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OKREŚLENIE celÓW I zadaŃ ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego

1. ZAŁOŻENIA OGÓLNE

Zgodnie z punktem 3 rozdziału VII „Zasady sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych” [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 147] zasadniczym celem operatu dotyczącego ochrony zasobów kulturowych powinna być ochrona walorów ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez:

· utrzymanie lub przywrócenie utraconej postaci wysokich walorów zróżnicowania kulturowego tworzących podstawy tożsamości i swojskości miejsca,

· stworzenie podstaw dla kontynuacji tradycji miejsca w kształtowaniu rozwoju regionów kulturowych.

Według autorów podanego wyżej cytatu (zespół pod kierunkiem Marii Łuczyńskiej-Bruzdy), problematyka związana z ochroną i kształtowaniem zasobów kulturowych na obszarze parków narodowych i w ich otulinach była na ogół zjawiskiem słabo dostrzeganym, a nawet uważanym za rzecz niepożądaną z racji kolizji z głównymi funkcjami parków narodowych (utworzonymi przede wszystkim w celu ochrony przyrody). 

Jednak wobec zaakceptowania przez Rzeczpospolitą Polską dokumentu międzynarodowego nazywanego AGENDA 21 i przyjęcia kierunków rozwoju społeczno-gospodarczego zgodnych z koncepcją rozwoju zrównoważonego (artykuł 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 6 kwietnia 1997 r.), kwestia ochrony dziedzictwa kulturowego na obszarach chronionych nie może być pomijana, czy też traktowana wtórnie wobec zadań wynikających z ochrony przyrody (dziedzictwo kulturowe i dziedzictwo przyrodnicze są traktowane jako dziedzictwo narodowe). Pogląd taki jest uzasadniony również z powodu częstego uwzględniania przy tworzeniu obszarów chronionych elementów środowiska antropogenicznego, a w niektórych przypadkach zasoby kulturowe występujące na terenie danego obszaru lub w jego otulinie stanowią istotny walory.

2. UWARUNKOWANIA OCHRONY ZASOBÓW KULTUROWYCH NA OBSZARZE I W OTULINIE BIEBRZAŃSKIEGO PARKU NARODOWEGO


W przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego, który powstał przede wszystkim z myślą o zapewnieniu ochrony unikatowemu w skali Europy krajobrazowi bagiennemu z rzadko występującymi gdzie indziej zbiorowiskami roślinnymi i światem zwierzęcym, zasoby kulturowe również odgrywają istotną rolę. Przede wszystkim należy pamiętać, że wyjątkowość doliny Biebrzy pod względem przyrodniczym jest silnie związana z, mającymi miejsce w przeszłości, sposobami gospodarowania na tych terenach. Tym samym można postawić tezę, że w obecnym stanie jest ona pochodzenia antropogenicznego, a więc w pewnym sensie stanowi zasób kulturowy. Innym powodem, dla którego w przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego dziedzictwo kulturowe powinno być traktowane jako ważny walor, są wnioski wynikające z szerokiego rozumienia pojęcia tzw. turystyki alternatywnej.


Wraz z pojawieniem się w latach osiemdziesiątych określenia „turystyka alternatywna” [Krippendorf 1987], coraz większą popularnością zaczęła się cieszyć tzw. turystyka ekologiczna (ecotourism), która w dużej mierze jest związana z terenami chronionymi. Istotnym problemem związanym z rozwojem turystyki na obszarach chronionych jest fakt, że ze względu na przepisy dotyczące ochrony przyrody ruch turystyczny musi być ograniczany. Ograniczenia te na ogół polegają nie tylko na zakazie wstępu na wybrane tereny (rezerwaty), ale również na dążeniu do utrzymywania liczby turystów na niewielkim poziomie na całym obszarze parku narodowego. Z tego też względu szczególna rola przypada walorom kulturowym, które zazwyczaj nie występują w ścisłych granicach parków narodowych (najczęściej bardzo słabo zaludnionych), ale w ich sąsiedztwie. Duże znaczenie ma również infrastruktura turystyczno-rekreacyjna utworzona specjalnie z myślą o turystach odwiedzających obszary chronione. Zadaniem zarówno walorów kulturowych, jak i infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej jest stworzenie warunków do zatrzymania części turystów przybywających do parku narodowego poza terenami o szczególnych wartościach przyrodniczych. Dotyczy to przede wszystkim uczestników masowego ruchu turystycznego, dla których poszczególne walory przyrodnicze parku nie są aż tak istotne. Zgodnie z przyjętymi zasadami, w przypadku obszarów chronionych, masowy ruch turystyczny powinien być zatrzymywany na ich obrzeżach lub w wyznaczonych miejscach, gdzie zagrożenie degradacja walorów przyrodniczych jest niewielkie. W miejscach tych powstają tzw. ścieżki dydaktyczne, ośrodki edukacyjne, zagrody z niektórymi przedstawicielami świata zwierzęcego itp. Często sąsiadują z nimi parkingi, punkty informacji turystycznej, hotele kategorii ekonomicznej i budżetowej, motele, restauracje i bary, place zabaw dla dzieci, obiekty rekreacyjno-sportowe itd. Tego rodzaju obiekty tworzą tzw. śluzy mające zatrzymać większość turystów w wyznaczonych strefach, natomiast turyści rzeczywiście zainteresowani walorami przyrodniczymi obszarów chronionych (na ogół stanowią oni znaczącą mniejszość) mogą odwiedzać miejsca położone w głębi parku, aczkolwiek muszą stosować się do obowiązujących przepisów. Określają one np. liczebność grup, w jakich można zwiedzać park narodowy, podają przebieg tras udostępnionych turystom, dopuszczają poruszanie się po parku tylko pod opieką przewodnika, lub też ograniczają możliwość odwiedzania niektórych rejonów w okresie ochronnym dla zwierząt.


Biorąc podane wyżej kwestie pod rozwagę, wydaje się, że w przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego zwrócenie uwagi części turystów na zasoby kulturowe zmniejszy ich liczbę na obszarach chronionych ze względów przyrodniczych. Oczywiście osoby szczególnie zainteresowane szatą roślinną czy światem zwierzęcym Bagien Biebrzańskich nadal będą starały się odwiedzać tereny o wybitnych walorach przyrodniczych, ale dla turystów mniej zainteresowanych przyrodą stworzona zostanie alternatywa w postaci możliwości odwiedzenia miejsc o dużej wartości kulturowej.


Uwzględniając podane wyżej przyczyny, można przyjąć, że do głównych celów i zadań ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należą:

· prowadzenie ustawowych działań w zakresie ochrony zasobów kulturowych (dotyczy to zarówno ochrony pojedynczych zabytków, jak i ich zespołów),

· dbałość o utrzymanie istniejących walorów
 wynikających ze znacznego zróżnicowania kulturowego obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego,

· dążenie do wykorzystania istniejących walorów kulturowych w szeroko rozumianej promocji turystycznej obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego,

· prowadzenie działań (głównie edukacyjnych) w celu podtrzymywania i rozwijania wśród mieszkańców tożsamości i odrębności kulturowej, co pozwoli na traktowanie obszaru doliny Biebrzy jako atrakcyjnego regionu kulturowego.

3. TURYSTYKA W Biebrzańskim Parku Narodowym

Walory przyrodnicze doliny Biebrzy sprawiają, że Biebrzański Park Narodowy jest chętnie odwiedzany przez turystów uprawiających tzw. turystykę ekologiczną, a głównie zwolenników form ekoturystyki zwanych photo-safari i bird-watching.

Pod koniec latach dziewięćdziesiątych Biebrzański Park Narodowy odwiedzało rocznie około 16 tys. turystów (według liczby sprzedawanych biletów na teren parku narodowego). Mimo że faktyczna liczba odwiedzających jest znacznie większa (do niektórych rejonów można dotrzeć bez biletu), Biebrzański Park Narodowy należy do grupy parków narodowych w Polsce o najmniejszej liczbie turystów. Głównym powodem takiego stanu rzeczy jest dziewiczy charakter parku (praktycznie wykluczający turystykę masową, m.in. z powodu ograniczonej bazy noclegowej, braku rozwiniętej sieci drogowej i niewielu szlaków turystycznych), jak również znaczne oddalenie Biebrzańskiego Parku Narodowego od głównych aglomeracji miejskich Polski (będących miejscem popytu turystycznego). Charakterystyczną cechą Biebrzańskiego Parku Narodowego jest natomiast duży udział wśród turystów cudzoziemców, głównie Niemców, Holendrów, Anglików i Amerykanów. Związane jest to ze znaczną renomą Bagien Biebrzańskich w krajach Europy Zachodniej, w których są  one znane jako jedno z największych w Europie sanktuariów ptactwa wodnego i błotnego. Stąd też wśród turystów zagranicznych odwiedzających BPN dominują osoby zainteresowane ornitologią. 

W stosunku do innych parków narodowych w Polsce zagospodarowanie turystyczne Biebrzańskiego Parku Narodowego przedstawia się ubogo. Np. baza noclegowa ogranicza się do kilku leśniczówek należących do Biebrzańskiego Parku Narodowego. Nieco lepiej przedstawia się zagospodarowanie turystyczne na obrzeżach parku, gdyż poza nielicznymi hotelami i kilkoma ośrodkami wypoczynkowymi, w kilkunastu miejscowościach są gospodarstwa agroturystyczne. 


Istotnym problemem turystyki na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest jej koncentracja w środkowej (rejon Grzędy i Czerwone Bagno oraz rejon Osowiec – Goniądz) i południowej (Bagno Ławki) części doliny Biebrzy. Górny odcinek doliny (powyżej Lipska) jest prawie nie odwiedzany przez turystów. Koncentracja turystów na obszarach stanowiących tylko część Biebrzańskiego Parku Narodowego jest niekorzystna zarówno ze względu na zagrożenie dla przyrody (właśnie tutaj są główne lęgowiska ptaków), jak i z punktu widzenia miejscowej gospodarki, gdyż znaczna część  mieszkańców doliny nie czerpie korzyści z racji obecności turystów.


Kolejnym problemem jest wyraźna sezonowość turystyki. Dotyczy to głównie turystów zagranicznych, którzy z reguły odwiedzają Biebrzański Park Narodowy w okresie kwiecień-czerwiec (okres godowy i lęgowy ptaków) i którzy z punktu widzenia lokalnej gospodarki są szczególnie pożądaną kategorią odwiedzających. 


Co może zabrzmieć paradoksalnie, innym problemem – może mniej istotnym – jest właśnie fakt, że  na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego dominuje turystyka ekologiczna. Podobnie jak i gdzie indziej na świecie odbywa się ona za pośrednictwem wyspecjalizowanych biur podróży, z reguły mających siedzibę w dużych miastach. Do niedawna również duża część przewodników mających uprawnienia do oprowadzania po Biebrzańskiego Parku Narodowego pochodziła z oddalonych aglomeracji (głównie Białystok). Oznacza to, że duża część dochodów związanych z turystyką na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest odprowadzana na zewnątrz, bez korzyści dla miejscowej gospodarki. Należy w tym miejscu zauważyć, że problem ten jest często poruszany w literaturze dotyczącej turystyki na obszarach chronionych ze względów przyrodniczych [np. Boo 1990, Butler 1990, Cater 1995, Place 1995]. 

4. Zasoby kulturowe na OBSZARZE i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego

4.1. Znaczenie zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego 


Na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest tylko 6 wsi a w enklawach położonych w granicach parku kilka dalszych wsi. Enklawy te pozostawiono ze względu na skomplikowany stan prawny terenów włączonych do Biebrzańskiego Parku Narodowego, w którym jedynie 30 674 hektarów należy do państwa (51,8%), a aż 28 559 hektarów jest w rękach prywatnych (48,2%). Sytuacja ta sprawia, że czasami dochodzi do  konfliktów między ludnością miejscową i władzami lokalnymi a dyrekcją Biebrzańskiego Parku Narodowego, głównie na tle sposobu użytkowania łąk i lasów należących formalnie do osób prywatnych, ale leżących w granicach parku; w związku z ograniczeniami budowlanymi, nielegalnymi wysypiskami odpadów itp. Jednocześnie fakt, że w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego mieszka kilkaset osób (719 w 1998 r.) zmusza dyrekcję  parku do przywiązywania szczególnego znaczenia do ochrony zasobów kulturowych występujących na podległym jej terenie. Innym powodem zwracania przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego uwagi na występujące w dolinie Biebrzy zasoby kulturowe jest to, że w samej dolinie, jak i w jej bezpośrednim sąsiedztwie zachowało się wiele elementów kultury materialnej i niematerialnej, które przy lepszej promocji powinny stać się przedmiotem zainteresowania turystów odwiedzających Biebrzański Park Narodowy. Pozwoliłoby to uchronić szczególnie cenne pod względem przyrodniczym miejsca na terenie parku przed nadmiernym ruchem turystycznym, gdyż niektórzy turyści zatrzymywaliby się w „śluzach” związanych z zasobami kulturowymi. Ponieważ znaczna część ze wspomnianych „śluz” znajdowałaby się poza granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego, w pobliskich miejscowościach lub w ich bezpośrednim sąsiedztwie, ich istnienie ułatwiłoby rozwiązywanie napięć występujących na lokalnym rynku pracy i mogłoby być czynnikiem pobudzającym miejscową gospodarkę.

4.2. Zasoby etnograficzne


Od samego początku kolonizacji polskiej (XIII-XIV w.) w dolinie Biebrzy powszechne były formy działalności niespotykane raczej w innych rejonach Polski. Obok ekstensywnej hodowli bydła rogatego polegającej na wypasie stad na łąkach, wzdłuż Biebrzy rozpowszechnione było rybactwo i flisactwo. Ponieważ Biebrza była granicą między Polską a Jaćwieżą a potem Litwą, na jej południowym brzegu rozwinęło się osadnictwo drobnej szlachty, która wraz z wolnymi chłopami miała pilnować przepraw przez rzekę. Pozostałości tych specyficznych zajęć częściowo przetrwały. W niektórych wsiach w południowym odcinku doliny Biebrzy prowadzony jest wypas, który polega na przeprawianiu się pasterzy i bydła tratwami przez rzekę na otoczone bagnami łąki, przy czym stada i pilnujący je ludzie przebywają na pastwiskach nawet przez kilka miesięcy,

Z kolei w środkowej części doliny (np. Kopytkowo, Jagłowo, Polkowo) zachowały się tradycje połowu ryb nie przy pomocy sieci i wędek, ale z użyciem specjalnie skonstruowanych więcierzy, żaków itp. Chociaż obecnie tego typu metody połowu są w Polsce zakazane prawnie (nie tylko na terenach parków narodowych, ale w ogóle), to jednak niektórzy mieszkańcy nadal łowią ryby w tradycyjny, chociaż nielegalny, sposób, uważając, że inne formy łowienia „za niegodne mężczyzn”.  


W niektórych rejonach na obrzeżach Biebrzańskiego Parku Narodowego (głównie w pobliżu granicy z Białorusią) zachowało się tkactwo ludowe, jak również przetrwało ekstensywne wydobycie torfu.


Innym walorem mogącym zainteresować turystów są miejscowe obyczaje (zwłaszcza we wsiach zamieszkiwanych przez ludność białoruską), kuchnia (liczne potrawy z ziemniaków) oraz legendy związane z rzeką i otaczającymi ją bagnami.


W niektórych rejonach na obrzeżach Biebrzańskiego Parku Narodowego (np. okolice między Osowcem a Trzciannem oraz rejon Lipsk – Dąbrowa Białostocka) w szerokim użyciu są również określenia poszczególnych rodzin lub mieszkańców danej wsi terminami związanymi z przyrodą doliny Biebrzy – np. od ludowej nazwy spotykanych w sąsiedztwie ptaków, ryb czy roślin łąkowych.

4.3. Zasoby archeologiczne



Na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego i terenach z nim sąsiadujących stwierdzono 2026 stanowisk archeologicznych, spośród których w przypadku 1919 została stwierdzona chronologia. Głównymi rejonami odkryć archeologicznych są okolice Wizny i Tykocina, tereny na północ od Suchowoli, obszar na wschód od Goniądza oraz podmokłe tereny na północ od rzeki (Czerwone Bagno). Ponieważ większość odkryć archeologicznych ma charakter odryć powierzchniowych, w obecnej chwili trudno precyzyjnie odtworzyć przeszłość działalności człowieka w dolinie Biebrzy. Na podstawie obecnego stanu badań można jedynie stwierdzić, że 626 stanowiska pochodzą z epoki kamienia, 139 z epok kamienia i brązu, 150 z epok kamienia i żelaza, 66 z epoki brązu, 28 z epok brązu i żelaza, a 739 z epoki żelaza.

4.4. Zabytki architektury


Z powodu stosunkowo późnego osadnictwa na obszarze i w otoczeniu Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz peryferyjnego położenia tych terenów, liczba zabytkowych obiektów w dolinie Biebrzy zawsze była niewielka. Od początku kolonizacji polskiej i białoruskiej na obszarach tych dominowało budownictwo drewniane, które z racji częstych pożarów oraz licznych wojen i powstań zostało w znacznej mierze zniszczone.  Szczególnie wiele szkód spowodowały działania wojenne w połowie XVII w. (wojna polsko-szwedzka), powstania w 1794 r. i 1863 r., kampania 1914-1915 podczas I wojny światowej, a zwłaszcza walki w trakcie II wojny światowej. O ile w 1939 r. i w 1941 r. działania wojenne na tym terenie trwały krótko i nie przyniosły większych zniszczeń, o tyle kilkumiesięczne walki radziecko-niemieckie w 1944-1945 zaowocowały zniszczeniem większości wsi po obu stronach Biebrzy (od sierpnia 1944 do stycznia 1945 rzeka na znacznym odcinku była linią frontu).  Nieliczne domy drewniane i drewniano-kamienne z końca XIX w. i początku XX w. zachowały się głównie we wsiach leżących w środkowej i południowej części doliny (np. Stare Dolistowo, Downary, Kulesze, Budy, Chojnowo, Zubole, Okrasin, Łoje-Awissa).


Na obszarze i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego zachowało się również kilka cennych zabytków architektury sakralnej, spośród których na szczególną uwagę zasługują kościół w Krasnymborze (1584-1589, dawna cerkiew), drewniany kościół w Starej Kamiennej (XVII w.), barokowe kościoły w Radziłowie i Starym Dolistowie (XVIII w.), drewniane kapliczki w rejonie Jaminy – Jaziewo (XIX w.), ozdobne krzyże przydrożne koło wsi Karpowicze i in.


Należy również wspomnieć o zabytkach technicznych związanych ze zbudowanymi w 1 połowie XIX w. kanałami łączącymi Biebrzę z dorzeczem rzeki Niemen (śluzy w Dębowie i Sosnowie), kilku wiatrakach, pochodzących z końca XIX w. budynkach stacji kolejowych (Nowa Kamienna, Osowiec-Twierdza) i starych młynach wodnych (np. Goniądz).


Jednym z ważniejszych rodzajów zabytków architektury rzadko występujących na obszarach chronionych, a powszechnie spotykanym na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego, są fortyfikacje. Poza zbudowaną przez Rosjan twierdzą w Osowcu (szerzej opisaną w części poświęconej zabytkowym układom przestrzennym) na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego są schrony polskie z okresu sprzed 1939 r. (systemu obronnego „Wizna” w rejonie ujścia Biebrzy do Narwi oraz systemu „Osowiec” koło Goniądza i Wólki Piasecznej), a przede wszystkim schrony radzieckie z lat 1939-1941 (tzw. linia Mołotowa). 

4.5. Zabytkowe układy przestrzenne


Bez wątpienia najbardziej cennym układem przestrzennym na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest rosyjska twierdza Osowiec, która powstała w końcu XIX w. na głównym kierunku przewidywanego uderzenia niemieckiego z Prus Wschodnich na Białystok. Chociaż na obszarze północno-wschodniej Polski podobne twierdze powstały w kilku innych miejscach (przede wszystkim twierdze w Modlinie i  Łomży), to jednak z racji doskonałego wkomponowania jej przez inżynierów rosyjskich w krajobraz i umiejętnego wykorzystania przez nich Biebrzy jako naturalnej przeszkody wodnej, twierdza w Osowcu jest uważana za najlepszy przykład rosyjskiej sztuki fortyfikacyjnej tego typu. Należy dodać, że powstanie twierdzy w Osowcu miało istotny wpływ na krajobraz tego odcinka doliny Biebrzy, gdyż pociągnęło za sobą nie tylko wybudowanie licznych rowów w obrębie poszczególnych fortyfikacji, ale również kanałów w samej dolinie, zapór, śluz itp., co z kolei oznaczało pojawienie się istniejących do dzisiaj bagien i zbiorników wodnych w miejscach, w których jeszcze w XIX w. były łąki i pola. Ponadto zgodnie z ówczesnymi podręcznikami sztuki fortyfikacyjnej, odpowiednio ukształtowano szatę roślinną wokół twierdzy, w jednych miejscach usuwając roślinność naturalną, a w innych sadząc całe grupy drzew i zarośli. Dlatego też należy przyjąć, że krajobraz w promieniu kilku kilometrów wokół twierdzy Osowiec jest pochodzenia antropogenicznego, mimo że np. występowanie ekosystemów bagiennych może stwarzać wrażenie, że jest to krajobraz naturalny. Trzeba również wspomnieć, że przed rozpoczęciem budowy twierdzy dawna wieś Osowiec została całkowicie zburzona i przeniesiona kilka kilometrów na północ, na drugi brzeg rzeki Biebrzy. 


Twierdza w Osowcu składała się z czterech fortów, których budowa została rozpoczęta w 1882 r. Głównym fortem twierdzy jest Fort I Centralny. Obecnie część jego obiektów jest w ruinie (niektóre zostały rozebrane jeszcze po I wojnie światowej, np. cerkiew prawosławna), jednak większość została zachowana w stanie zbliżonym do pierwotnego. Mimo że jest on nadal wykorzystywany przez wojsko, istnieje możliwość zwiedzania głównych obiektów fortu przez zorganizowane grupy turystów. Działające przy twierdzy w Osowcu towarzystwo miłośników historii fortyfikacji prowadzi prace konserwatorskie, starając się udostępnić dla turystów kolejne fragmenty twierdzy. Na południowy zachód od Fortu I Centralnego, po zachodniej stronie szosy i linii kolejowej Białystok – Ełk i w bezpośrednim ich sąsiedztwie, przed I wojną światową były m.in. główne koszary i składy prochu, warsztaty, szpital, jak również cmentarz. Obecnie znaczna część wymienionych obiektów nie istnieje i raczej nie będzie mogła być odtworzona (np. ze względu na wspomniane szlaki komunikacyjne, zabudowania stacji kolejowej, osiedle wojskowe, obiekty należące do dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego). Teren ten, podobnie jak leżący w bardziej na południowy zachód tzw. Fort III Szwedzki, jest w znacznej części wykorzystywany przez wojsko. Na północny zachód od Fortu I Centralnego – po drugiej stronie rzeki Biebrzy – zachowały się resztki Fortu II Zarzecznego (tzw. Fort Biały). W okresie II wojny światowej fort zaczął być burzony (po wojnie był m.in. miejscem ćwiczeń wojskowych i ulegał dalszej dewastacji) i chociaż obecnie jest w stanie ruiny, niektóre jego fragmenty zostały dobrze zachowane. Należy dodać, że jest to praktycznie jedyna część twierdzy Osowiec łatwo dostępna dla turystów, gdyż znajduje się poza ścisłymi granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego. Na południowy zachód od Fortu II Zarzecznego - tuż przy mostach (drogowym i kolejowym) przez Kanał Rudzki – są pozostałości dużego schronu sprzed 1939 r. (w 1944-1945 został on wysadzony przez Niemców). Poza wspomnianymi fortyfikacjami w skład twierdzy wchodził Fort IV, którego obiekty zostały wysadzone a resztki są porośnięte lasem. Znajdował się on na południowy zachód od Fortu III Szwedzkiego. Jego dostępność jest nieco ograniczona, gdyż leży w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego poza szlakami turystycznymi 


Innym rodzajem zabytkowych układów przestrzennych są układy urbanistyczne, które na ogół pochodzą z XVI i XVIII w. Chociaż w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego nie ma żadnego miasta, w bezpośrednim sąsiedztwie znajdują się Goniądz (wzmianka już w 1358 r., prawa miejskie w 1547 r.), Lipsk (miasto 1580-1867 i od 1983 r.) i Suchowola (prawa miejskie w 1777-1950 r. , przywrócone kilka lat temu), jak również mające charakter miejski wsie Radziłów (prawa miejskie 1466-1870), Sztabin, Trzcianne i Wizna (wzmianka w 1170 r., miasto 1439-1870) , które zachowały pierwotny układ ulic.


Ostatnią kategorią układów przestrzennych występujących na obszarze sąsiadującym z Biebrzańskim Parkiem Narodowym są zespoły dworskie. Zostały one jednak w dużym stopniu zniszczone w XIX w. (głównie w czasie powstania w 1863-1864 r.) i obecnie najcenniejszym zespołem dworskim są resztki dworu w Starej Kamiennej (wspomnianego już w XVI w.).

5. Strategia rozwoju turystyki kulturowej NA OBSZARZE BiebrzańskiEGO Parku NarodowEGO

5.1. Ogólne przesłanki strategii


Zgodnie  z intencjami wyrażonymi w instrukcji ogólnej sporządzania planów ochrony parków narodowych [Plan ochrony parków narodowych... 1994] w każdym planie powinno się uwzględniać efekty i korzyści zarówno dla ochrony kulturowych, jak i przyrodniczych zasobów parku. Opracowane przy uwzględnieniu powyższych założeń procedury postępowania powinny być następnie przekazane dyrekcji danego parku narodowego, aby mogły być wykorzystywane przy podejmowaniu strategicznych i bieżących decyzji w ramach działań nad ochroną zasobów kulturowych. Tym samym pierwszą kwestią związaną z ogólnymi uwarunkowaniami procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego powinno być określenie podmiotów, których udział w ochronie zasobów kulturowych jest niezbędny. Ponieważ cele, jakimi kierują  się działające na danym terenie instytucje są często rozbieżne, powinna być przestrzegana zasada prowadzenia przez zainteresowane strony dialogu, z założeniem, że jego celem powinien być kompromis w ramach obowiązującego prawa.  

Doświadczenia zagraniczne i polskie wskazują, że w przypadku każdego parku narodowego spośród uwarunkowań wewnętrznych szczególnie istotne są relacje między władzami parku a samorządami lokalnymi i miejscową ludnością [Kowalczyk 1999]. 

5.2. Percepcja atrakcyjności turystycznej doliny Biebrzy przez jej mieszkańców


Percepcja atrakcyjności turystycznej Biebrzańskiego Parku Narodowego była przedmiotem badań B. Pisarskiej [1997], jednak autorka położyła w nich główny nacisk na aspekt przyrodniczy i krajobrazowy.


Istotnym problemem występującym w dolinie Biebrzy jest to, że miejscowa ludność zdaje sobie sprawę z wyjątkowych walorów przyrodniczych tego obszaru, nie docenia natomiast roli walorów kulturowych. W mniejszym stopniu dotyczy to władz lokalnych i dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego, które co prawda główny nacisk stawiają na promocję walorów przyrodniczych, ale jednocześnie starają się przyciągnąć turystów walorami kulturowymi i infrastrukturą turystyczno-rekreacyjną, zdając sobie sprawę, że zaktywizuje to miejscowy rynek pracy, spowoduje rozwój usług itp.


Potwierdzeniem hipotezy, że mieszkańcy doliny Biebrzy niezbyt wysoko oceniają rolę walorów kulturowych w aktywizacji turystycznej obszaru, są wyniki badań kwestionariuszowych przeprowadzonych w latach 1998-1999 w kilkudziesięciu miejscowościach na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Wynika z nich, że tylko nieznaczna część respondentów dostrzega atrakcyjność kulturową doliny Biebrzy, przy czym zdecydowanie głównym walorem antropogenicznym jest forteca w Osowcu-Twierdzy. Jedynie lokalnie respondenci uważali, że o atrakcyjności turystycznej danego obszaru decydują zwyczaje i zajęcia ludności, nieliczne pozostałości budownictwa wiejskiego, zabytki sakralne, wykopaliska archeologiczne oraz historia niematerialna tych terenów (głównie wydarzenia związane z walkami w polsko-rosyjskimi w 1863 r. oraz działaniami wojennymi podczas I i II wojen światowych).

Tabela 1. Czynniki przyciągające turystów do doliny Biebrzy z punktu widzenia jej mieszkańców*

Walory turystyczne
Liczba 

osób
%

Czyste powietrze
102
90,3

Piękne krajobrazy
100
88,5

Przyroda
94
83,1

Cisza i spokój
89
78,8

Możliwość uprawiania wędkarstwa
82
72,6

Możliwość uprawiania kajakarstwa
64
56,6

Życie mieszkańców
12
10,6

Zabytki
8
7,1

Inne walory
6
5,3

Uwaga: na podstawie 113 kwestionariuszy wypełnionych w lipcu 1999 r. przez dorosłych mieszkańców Goniądza (w 1995 r. miasto liczyło 1905 mieszkańców)

5.3. Propozycje wykorzystania zasobów kulturowych doliny Biebrzy przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego i inne instytucje


Mimo iż faktem jest, że atrakcyjność turystyczna zasobów kulturowych na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest oceniana przez ludność tego regionu niżej niż atrakcyjność zasobów przyrodniczych doliny Biebrzy, zarówno dyrekcja parku, jak również władze lokalne i inne znajdujące się na tym terenie instytucje, powinny podjąć działania na rzecz promocji  obiektów kultury materialnej i elementów kultury, które mogą być interesujące dla turystów. Wydaje się, że głównymi elementami przyciągającymi turystów zainteresowanych zasobami kulturowymi doliny Biebrzy powinny być:

· zespół forteczny w miejscowości Osowiec-Twierdza, pod warunkiem jednak, że wojsko ułatwi turystom wejście na teren twierdzy, jak również że zostanie na jej terenie zorganizowane muzeum przybliżające zwiedzającym nie tylko historię twierdzy, ale również życie stacjonujących w niej w przeszłości żołnierzy, przedstawiające system obronny wzniesiony w XIX w. przez Rosjan na terenie Polski itp.;

· Goniądz, w którym powinno powstać muzeum historii miasta;

· kościół w Krasnymborze (XVI w.), który nie tylko należy do starszych kościołów w regionie, ale również w Polsce;

· wieś Stare Dolistowo (w XV w. wieś tzw. osoczników, ludzi pilnujących traktów z Polski na Litwę), gdzie mogłoby powstać muzeum historyczno-etnograficzne poświęcone życiu mieszkańców doliny Biebrzy, ze szczególnym uwzględnieniem prowadzonej na tym terenie gospodarki (od żyjących w średniowieczu Jadźwingów, przez kolejne etapy zasiedlania tego regionu przez Polaków i ludność ruską, po czasy bardziej współczesne);

· Sztabin, gdzie powinno się silniej eksponować (w formie muzeum techniki) działalność Joachima Chreptowicza, który w XVIII w. rozwijał tu hutnictwo żelaza;

· Lipsk (dawny ośrodek kultury prawosławnej), gdzie mogłoby powstać muzeum kultury ruskiej w dolinie Biebrzy (alternatywnie muzeum takie mogłoby zostać zlokalizowane w jednej z wsi na południowym brzegu Biebrzy);

· odtworzona (częściowo) wieś Grzędy w pobliżu Czerwonego Bagna, w której mogłaby znaleźć się ekspozycja przedstawiająca genezę osadnictwa na tym terenie w XIX w. oraz pacyfikację wsi przez Niemców w 1943 r.; 

· wieś Mogilnice, w której powinno powstać muzeum przedstawiające genezę we wrześniu 1939 r. późniejszego oddziału partyzanckiego mjr. Henryka Dobrzańskiego „Hubala” (alternatywnie muzeum mogłoby zostać zlokalizowane w pobliskich wsiach związanych z tymi wydarzeniam);

· wieś Kapice, w której mogłoby powstać muzeum przedstawiające historię walk partyzantów z Niemcami na pobliskich bagnach latem 1944 r.;

· wieś Klimaszewnica, gdzie mogłaby powstać ekspozycja poświęcona walkom polsko-pruskim w 1794 r.;

· Radziłów, do którego turystów powinna przyciągać wystawa dotycząca historii oddziału powstańczego  K. Ramotowskiego („Wawer”) w 1863 r.;

· śluza w Dębowie, przy której powinna powstać ekspozycja poświęcona budowie Kanału Augustowskiego na początku XIX w.;

· osada Budy, w której powinno się rozbudować prywatny skansen zapoczątkowany przez K. Kawenczyńskiego;

· stanowiska archeologiczne w rejonie Wizny (osadnictwo polskie);

· stanowiska archeologiczne w rejonie Suchowoli (osadnictwo jaćwieskie);

· miejsce straceń ludności żydowskiej w 1941 r. w rejonie Trzcianne – Zubole; 

· zespół fortyfikacji z lat 1939-1941 zwany „linią Mołotowa”, przy czym ponieważ wiele obiektów jest zniszczonych i niemożliwe jest jej pełne odtworzenie, należałoby wybrać co najmniej jeden dobrze zachowany schron, w którym znalazłaby się ekspozycja poświęcona okupacji radzieckiej na tym obszarze;

· wieś Kulesze, gdzie do niedawna działał zespół folklorystyczny (który mógłby być reaktywowany) oraz zachowały się zwyczaje przyrządzania tradycyjnych potraw z ziemniaków.

Podana lista miejscowości, które powinny być odwiedzane przez turystów z uwagi na występujące w nich lub w ich pobliżu zasoby kulturowe nie jest po pierwsze pełna, a po drugie nie jest ona ostateczna. Nie jest ona pełna ponieważ w dolinie Biebrzy jest jeszcze wiele innych interesujących elementów kultury materialnej i niematerialnej (np. wspomniane kopanie torfu, tradycyjne metody wypasu bydła, przedmioty związane z połowem ryb). Nie jest ona ostateczna, ponieważ zaproponowane rozwiązania w postaci urządzania wystaw, tworzenia muzeów, reaktywowania zespołów folklorystycznych itp. wiążą się z wysokimi nakładami finansowymi. Dlatego też powyższą propozycję należy traktować jedynie jako punkt wyjścia do dalszych działań na rzecz ochrony (częściej rewaloryzacji) zasobów kulturowych. 

Ponieważ zdecydowana większość podanych miejsc i miejscowości leży poza obszarem Biebrzańskiego Parku Narodowego, działania dyrekcji parku w tym zakresie są ograniczone. Od dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego powinna wyjść inicjatywa utworzenia muzeum lub wystawy, natomiast konkretnymi działaniami  powinny się zająć odpowiednie instytucje rządowe, władze samorządowe, mieszkańcy oraz organizacje pozarządowe. W zakresie kompetencji dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego jest natomiast informowanie turystów o znajdujących się w dolinie Biebrzy walorach kulturowych, wspieranie działań promocyjnych podejmowanych przez inne instytucje itp. 

6. Podsumowanie


Chociaż w funkcjonowaniu parków narodowych główny nacisk jest położony na działania zmierzające do ochrony przyrody, to jednak z racji występowania w wielu parkach i w ich bezpośrednim sąsiedztwie obiektów związanych z działalnością człowieka, władze parków narodowych muszą się również zajmować ochroną zasobów kulturowych. Dotyczy to nie tylko wielu parków narodowych w Polsce (np. Tatrzański Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy, Wigierski Park Narodowy), ale również w innych krajach. Spośród polskich parków narodowych Biebrzański Park Narodowy wyróżnia się nie tylko bardzo dużym udziałem terenów prywatnych w ogólnej powierzchni parku, ale również występowaniem w otulinie parku kilku znaczących zasobów kulturowych. Ich wyeksponowanie w ofercie turystycznej może być korzystne zarówno z punktu widzenia głównych zadań parku (sprowadzających się przede wszystkim do ochrony przyrody), jak i z punktu widzenia miejscowej ludności i władz lokalnych, gdyż pozwoli na rozszerzenie rynku pracy, rozwój usług, rozbudowę układu komunikacyjnego itp. Tym samym rozwój turystyki kulturalnej na obszarach chronionych należy traktować, jako działania na rzecz ochrony przyrody (przez odciągnięcie turystów mniej zainteresowanych przyrodą od przebywania w szczególnie cennych rejonach parku) oraz w celu aktywizacji społeczno-ekonomicznej regionu.
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Ustalenie zasad konserwacji, integracji, rekonstrukcji i rekompozycji zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego

1. WSTĘP

Biorąc pod uwagę zalecenia zawarte w publikacji Plany ochrony parków narodowych. Instrukcja ogólna sporządzania planów ochrony parków narodowych. Zasady opracowania operatów szczegółowych do planów ochrony parków narodowych. Wybrane zagadnienia dla potrzeb sporządzania planu ochrony parków narodowych [1994],  przy ustalaniu zakresu i sposobu działania kierunków działań konserwatorskich, należy uwzględnić cztery zasadnicze kierunki zakresu i sposobu działania:

· konserwację,

· integrację,

· rekonstrukcję,

· rekompozycję.

Na wstępie należy zauważyć, że mimo wyjaśnień zawartych we wspomnianej instrukcji, w praktyce pojęcia te nie są wcale jednoznaczne.
2. Niejednoznaczność pojęć “konserwacja”, “integracja”, “rekonstrukcja” i “rekompozycja”


Zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozdziale VII wspomnianej publikacji (s. 154) pod pojęciem "konserwacja" (KONS) należy rozumieć (paragraf 18, pkt. 2a):


"ochronę zachowawczą obejmującą (...) utrzymanie stanu struktury zabytkowej lub co najmniej jej uczytelnienie.".


Mimo że powyższa definicja jest krótko sformułowana i wydaje się nie budzić wątpliwości, w praktyce jest bardzo trudna do stosowania, gdyż nie wiadomo, jakimi należy się kierować kryteriami przy ustaleniu co oznacza "utrzymanie" a co "uczytelnienie" stanu nazwanego "strukturą zabytkową". Dylemat ten pojawia się w przypadku terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego np. w odniesieniu do obiektów fortyfikacyjnych w Osowcu-Twierdzy, które od czasu powstania zostały silnie przekształcone w wyniku wieloletniego, mającego nadal miejsce, użytkowania przez wojsko. Czy należy dążyć do zachowania ich w stanie aktualnym, czy z okresu sprzed II wojny światowej, czy może w stanie z końca XIX w. ?


Kolejnym zagadnieniem mogącym budzić wątpliwości jest kwestia określenia, jakie obiekty wchodzą w skład pojęcia "struktura zabytkowa", gdyż niektóre budynki/zespoły - niewątpliwie mające cechy zabytków (np. z racji wieku) - nie są formalnie objęte ochroną konserwatorską.


We wspomnianym opracowaniu występuje również pojęcie "integracja" (INTE, s. 154, paragraf 18, pkt. 2b), które oznacza:


"ochronę czynną polegającą na uzupełnieniach, scaleniach i uporządkowaniach obiektu, zespołu lub układu historycznego.".


Pojęcie "integracji" jest dosyć bliskie określeniu "konserwacja", gdyż “...uczytelnienie [struktury zabytkowej]” może być niekiedy pojmowane jako “...uzupełnienia, scalenia i uporządkowania...”. Dlatego też można uznać, że oba wspomniane działania polegają na utrzymaniu danego obiektu/zespołu/układu historycznego w możliwie niezmienionym stanie.

W instrukcji regulującej kwestie sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych pod pojęciem "rekonstrukcji" (REKN) rozumie się (s. 154), paragraf 18, pkt. 2c) możliwość:  

"odtworzenia elementów i zespołów znanych lub co najmniej ich zaznaczenie innymi formami czy informacjami w terenie.".

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na fakt, że również granica między terminem "uczytelnienie" (użytym w stosunku do działań mających na celu konserwację) a określeniem "odtworzenie",  może być w niektórych przypadkach niezbyt ostra.


Z kolei określenie "rekompozycja" (RKOM, s. 154), paragraf 18, pkt. 2d) we wspomnianej instrukcji brzmi:


"zespół działań wyraźnie już kształtujących formy w nawiązaniu do przekazów i śladów historycznych dla sposobu użytkowania służącego głównym celom i funkcjom parku i jego otuliny, polegającą na usuwaniu elementów i zespołów sprzecznych z tradycją miejsca i ewentualnym wprowadzeniu nowych kontynuujących tę tradycję.".
3. zasady konserwacji, integracji, rekonstrukcji i rekompozycji zasobów kulturowych przyjęte dla obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego


Biorąc pod uwagę definicje uwzględnione we wspomnianej instrukcji, jak również wynikające z nich wątpliwości, a także kierując się specyfiką Biebrzańskiego Parku Narodowego, postanowiono uściślić określenia „konserwacja” (KONS), „integracja” (INTE), „rekonstrukcja” (REKN) i „rekompozycja” (RKOM), tak aby mogły być one stosowane w rzeczywistej sytuacji, jaka ma miejsce w dolinie Biebrzy. 

3.1. Konserwacja


Dla potrzeb operatu obejmującego ochronę zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego przyjęto termin „konserwacja” traktować, jako ochronę zachowawczą, to znaczy mającą na celu utrzymanie obiektów, zespołów i układów w obecnym stanie. Kwestie szczegółowe w tym zakresie reguluje ustawa o ochronie dóbr kultury z 15 lutego 1962 r. [Dziennik Ustaw nr 10, poz. 48 z 1962 r.; Dziennik Ustaw nr 38, poz. 173 z 1983 r. oraz zmiany w Dzienniku Ustaw nr 56, poz. 322 z 1990 r.].

3.2. Integracja

Określenie „integracja” jest w przedstawianym operacie rozumiane jak ochrona czynna, a więc obejmująca również uzupełnienia, scalenia i porządkowanie obiektu, w celu lepszego uwidocznienia jego historycznego charakteru. W praktyce może to oznaczać przede wszystkim dążenie do likwidacji dysonansów w krajobrazie Biebrzańskiego Parku Narodowego, np. poprzez:

· przestrzeganie zaleceń planistyczno-architektonicznych w zakresie używania odpowiednich materiałów ma pokrycie dachów (zastąpienie blachy lub eternitu, dachówką, gontem itp.; unikania jaskrawych tynków; zastąpienie siatek ogrodzeniowych płotami ze sztachet drewnianych itd.);

· rozebranie obiektów powstałych bez odpowiednich zezwoleń (zwłaszcza tych, które naruszają harmonię krajobrazu kulturowego doliny Biebrzy);

· niedopuszczanie do umieszczania reklam, tablic ogłoszeniowych, reklam świetlnych itp., które z racji swoich rozmiarów, kolorystyki itp. zakłócałyby miejscowy krajobraz kulturowy;

· umiejętnego wkomponowania w krajobraz kulturowy niezbędnych obiektów infrastruktury technicznej (np. stacji transformatorowych).

Należy zauważyć, że podane wyżej działania wymagają ścisłej współpracy dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego z władzami samorządowymi na szczeblu gmin i powiatów (których rola w wielu przypadkach będzie decydująca – np. poprzez przestrzeganie zaleceń planistyczno-architektonicznych, wydawanie decyzji lokalizacyjnych, bieżący nadzór budowlany, podejmowanie decyzji o likwidacji samowoli budowlanych itd.), jak również służbami konserwatorskimi (Państwowa Służba Ochrony Zabytków). Istotna jest również kwestia odpowiedniej edukacji społeczeństwa, aby w swoich działaniach mieszkańcy starali się uwzględniać zalecenia wynikające z dbałości o ochronę krajobrazu kulturowego obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. 

3.3. Rekonstrukcja
„Rekonstrukcja” jest w poniższym operacie rozumiana tak jak ją definiuje wspomniana instrukcja, czyli jako odtworzenia elementów i zespołów znanych lub co najmniej ich zaznaczenie innymi formami czy informacjami w terenie. Należy jednak zaznaczyć, że ze względu na specyfikę Biebrzańskiego Parku Narodowego (walory przyrodnicze) oraz unikanie poważniejszych wydatków, powinna ona przede wszystkim polegać na umieszczenia odpowiednich informacji (o obiektach historycznych) w terenie, a znacznie rzadziej przybierać formę odtwarzania istniejących dawniej obiektów. Można przyjąć, że dążenie to odtwarzania obiektów historycznych w niektórych przypadkach spowoduje szkody (na ogół odwracalne, ale czasami może również i trwałe) w środowisku przyrodniczym – np. w trakcie realizowania inwestycji. Dlatego też powinno ono mieć miejsce w sytuacjach wyjątkowych, takich, które nie spowodują negatywnych skutków ubocznych. O ile można bez większych obaw przeprowadzać działania na rzecz rekonstrukcji zasobów kulturowych na terenie siedlisk (na obszarach zabudowanych), o tyle powinno się unikać niedostatecznie przemyślanego dążenia do odtworzenia obiektów historycznych na terenie rozłogów (łak i pól) i terenach leśnych.

Należy również przyjąć, że konieczność poniesienia nakładów finansowych (często bardzo znacznych) w istotny sposób ograniczy działania dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego, władz samorządowych i innych instytucji, na rzecz odtworzenia istniejących wcześniej obiektów.

3.4. Rekompozycja

W nawiązaniu do definicji zamieszczonej w przytoczonej wyżej instrukcji, w przedstawianym operacie, termin „rekompozycja” oznacza działania polegające na przywróceniu na danym obszarze form z przeszłości, znanych z przekazów i śładów historycznych.. W przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego działania tego rodzaju powinny być prowadzone bardzo ostrożnie, gdyż w jeszcze większym stopniu niż ma to miejsce w działaniach na rzecz rekonstrukcji krajobrazu kulturowego, mogą one niekorzystnie wpłynąć na walory przyrodnicze obszaru. Istotnym ograniczeniem dla prowadzenia na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego działań mających na celu rekompozycję, poza względami przyrodniczymi i finansowymi, jest kwestia do jakiego krajobrazu kulturowego powinno się powrócić. Czy w przypadku środkowego odcinka doliny Biebrzy ma to być przywrócenie stanu z okresu sprzed fali osadniczej z XVI-XVII w., czy z okresu sprzed budowy twierdzy w Osowcu, czy z przełomu XIX i XX w. (już po jej wybudowaniu) ?  Trudno spodziewać się jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Na zakończenie należy stwierdzić, że przeciwko dążeniu do odtworzenia obiektów i ich zespołów w pierwotnym stanie mogą przemawiać względy społeczne. Trudno np. postulować, aby otoczenie zabudowań fortecznych w rejonie Fortu I Centralnego w Osowcu-Twierdzy powróciło do stanu z przełomu XIX i XX w., gdyż oznaczałoby to m.in. konieczność zlikwidowania osiedla mieszkaniowego, budynku będącego siedzibą dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego. 


Dlatego też można przyjąć, że działania na rzecz rekompozycji zasobów kulturowych mogą mieć na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jedynie charakter lokalny i dotyczyć bardziej poszczególnych obiektów niż ich zespołów.
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Procedury postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego
1. Ogólne uwarunkowania procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenach parków narodowych ze szczególnym uwzględnieniem Biebrzańskiego Parku Narodowego


Zgodnie z intencjami wyrażonymi w instrukcji ogólnej sporządzania planów ochrony parków narodowych [Plany ochrony parków narodowych... 1994]: “Plan powinien określić fizyczne i merytoryczne ‘zakresy działań bezkompromisowych’ oraz najistotniejsze ‘zakresy kompromisu’, głównie funkcjonalnego, przynoszące wymierne efekty i korzyści i dla ochrony kulturowych i przyrodniczych zasobów Parku.” (s. 155, rozdział 9, paragraf 22 w/w instrukcji).


Zgodnie ze wspomnianą instrukcją, opracowane przy uwzględnieniu powyższych założeń procedury postępowania powinny być przekazane dyrekcji danego parku narodowego (w tym przypadku dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego), aby mogły być wykorzystywane przy podejmowaniu strategicznych i bieżących decyzji w ramach działań nad ochroną zasobów kulturowych. Należy również pamiętać, że podany fragment instrukcji wspomina o ochronie zasobów przyrodniczych, co oznacza, że nawet przy dbałości o zasoby kulturowe trzeba uwzględniać fakt, iż parki narodowe są powoływane głównie w celu ochrony przyrody.


Pierwszą kwestią związaną z ogólnymi uwarunkowaniami procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego powinno być określenie podmiotów, których udział w ochronie zasobów kulturowych jest niezbędny. Nie przesądzając o roli, jaką pełnią w działaniach na rzecz ochrony w/w zasobów poszczególne podmioty, należy przyjąć, że są nimi przede wszystkim:

· dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego i podległe jej służby;

· instytucje rządowe zajmujące się bezpośrednio lub pośrednio ochroną przyrody (nie tylko związane z Ministerstwem Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa., ale również działające w ramach innych resortów i w jednostkach pozaresortowych), dotyczy to zarówno instytucji szczebla centralnego, jak i ich ogniw terenowych (np. nadleśnictwa, zarządy dróg wodnych, służby konserwatorskie w zakresie ochrony zasobów przyrodniczych i kulturowych);

· instytucje i organizacje pozarządowe oraz stowarzyszenia (np. Liga Ochrony Przyrody);

· samorządy terytorialne (zwłaszcza szczebla gminnego i powiatowego);

· ludność miejscowości zlokalizowanych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego;

· placówki naukowo-badawcze;

· zagraniczne instytucje (np. uniwersytety, ośrodki naukowo-badawcze), organizacje i stowarzyszenia (np. World Wildlife Fund, UNESCO);

· odwiedzający (głównie turyści).


Ponieważ cele, jakimi się kierują podane wyżej instytucje społeczne są często rozbieżne, powinna być przestrzegana zasada prowadzenia przez zainteresowane strony dialogu, z założeniem, że jego celem powinien być kompromis w ramach obowiązującego prawa..


Schemat ideowy ogólnych uwarunkowań procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych przedstawia rycina 1.

Głównym założeniem przedstawionego schematu jest przyjęcie tezy, że decyzje dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego dotyczące postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych są wynikiem licznych uwarunkowań zewnętrznych oraz wewnętrznych. Jednymi z ważniejszych uwarunkowań zewnętrznych są np. instrumenty prawne dotyczące ochrony przyrody i walorów kulturowych (mieszczące się w bloku instytucje rządowe), działalność środków masowego przekazu czy organizacji społecznych (mieszczące się w bloku instytucje i organizacje pozarządowe i stowarzyszenia), zalecenia instytucji i organizacji zagranicznych, opienie środowiska naukowego itp. Istotna rola przypada również osobom odwiedzającym teren i otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego (turystom), gdyż ich potrzeby i preferencje powinny być w miarę możności uwzględniane przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego.
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Rycina 1. Schemat ogólnych uwarunkowań procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych Biebrzańskiego Parku Narodowego



Spośród uwarunkowań wewnętrznych szczególnie istotne są relacje między dyrekcją Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz samorządami terytorialnymi i miejscową ludnością.


Należy również mieć na uwadze fakt, że chociaż wydawać by się mogło, że podejmowane przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego decyzje mogą mieć implikacje ważne bądź z punktu widzenia ochrony środowiska przyrodniczego bądź z punktu widzenia ochrony zasobów kulturowych, to jednak w rzeczywistości wiele postanowień  dotyczy bezpośrednio lub pośrednio obu wymienionych sfer.

2. Miejsce zasobów kulturowych w planIE ochrony Biebrzańskiego Parku Narodowego


Należy pamiętać, że parki narodowe, podobnie jak i inne obszary chronione, pełnią co najmniej trzy zasadnicze funkcje:

· służą ochronie przyrody i zasobów antropogenicznych (jednak ze szczególnym położeniem nacisku na przyrodę);

· spełniają ważną funkcję edukacyjną (głównie w zakresie tzw. edukacji ekologicznej);

· odgrywają ważną rolę w zaspokajaniu potrzeb turystyczno-rekreacyjnych człowieka.


Zgodnie  z intencjami wyrażonymi w instrukcji ogólnej sporządzania planów ochrony parków narodowych [Plan ochrony parków narodowych... 1994] w każdym planie powinno się uwzględniać efekty i korzyści zarówno dla ochrony kulturowych, jak i przyrodniczych zasobów parku. Tym samym pierwszą kwestią związaną z ogólnymi uwarunkowaniami procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego powinno być określenie podmiotów, których udział w ochronie zasobów kulturowych jest niezbędny. Ponieważ cele, jakimi kierują  się działające na danym terenie instytucje są często rozbieżne, powinna być przestrzegana zasada prowadzenia przez zainteresowane strony dialogu, z założeniem, że jego celem powinien być kompromis. Doświadczenia zagraniczne i polskie wskazują, że w przypadku każdego parku narodowego spośród uwarunkowań wewnętrznych szczególnie istotne są relacje między władzami parku a samorządami lokalnymi i miejscową ludnością. 


Jedną z zasadniczych kwestii związanych z możliwością rozwoju turystyki kulturalnej na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego, obok popytu na tę formę turystyki ze strony odwiedzających, jest percepcja atrakcyjności turystycznej doliny Biebrzy przez jej mieszkańców. Ponieważ problem oceny atrakcyjności turystycznej doliny Biebrzy przez turystów był celem odrębnych badań marketingowych prowadzonych przez firmę konsultingową BTE (Niemcy), poniżej przedstawiona zostanie jedynie kwestia atrakcyjności turystycznej, tak jak ją widzą mieszkańcy regionu.


Istotnym problemem występującym w dolinie Biebrzy jest to, że miejscowa ludność zdaje sobie sprawę z wyjątkowych walorów przyrodniczych tego obszaru, nie docenia natomiast roli walorów kulturowych. W mniejszym stopniu dotyczy to władz lokalnych i dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego, które co prawda główny nacisk stawiają na promocję walorów przyrodniczych, ale jednocześnie starają się przyciągnąć turystów walorami kulturowymi i infrastrukturą turystyczno-rekreacyjną, zdając sobie sprawę, że zaktywizuje to miejscowy rynek pracy, spowoduje rozwój usług itp. 

W tym miejscu należy dodać, że również turyści odwiedzający dolinę Biebrzy na ogół kierują się chęcią poznania jej walorów przyrodniczych. Wykazały to wspomniane badania marketingowe przeprowadzone przez BTE latem 1999 r. (twierdza w Osowcu została wymieniona wśród odwiedzanych przez turystów atrakcji dopiero na 5 miejscu).


Potwierdzeniem hipotezy, że mieszkańcy doliny Biebrzy niezbyt wysoko oceniają rolę walorów kulturowych w aktywizacji turystycznej obszaru, są wyniki badań kwestionariuszowych przeprowadzonych w latach 1998-1999 w kilkudziesięciu miejscowościach na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Wynika z nich, że tylko nieznaczna część respondentów dostrzega atrakcyjność kulturową doliny Biebrzy, przy czym zdecydowanie głównym walorem antropogenicznym jest forteca w Osowcu-Twierdzy. Jedynie lokalnie respondenci uważali, że o atrakcyjności turystycznej danego obszaru decydują zwyczaje i zajęcia ludności, nieliczne pozostałości budownictwa wiejskiego, zabytki sakralne, wykopaliska archeologiczne oraz historia niematerialna tych terenów (głównie wydarzenia związane z walkami w polsko-rosyjskimi w 1863 r. oraz działaniami wojennymi podczas I i II wojen światowych).

3. Wstępne propozycje dotyczące ochrony zasobów kulturowych doliny Biebrzy przez Dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego i inne instytucje


Mimo iż faktem jest, że atrakcyjność turystyczna zasobów kulturowych na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest oceniana przez ludność tego regionu niżej niż atrakcyjność zasobów przyrodniczych doliny Biebrzy, zarówno dyrekcja parku, jak również władze lokalne i inne znajdujące się na tym terenie instytucje, powinny podjąć działania na rzecz promocji  obiektów kultury materialnej i elementów kultury, które mogą być interesujące dla turystów. 


Nawiązując do terminów związanych z działaniami na rzecz ochrony zasobów kulturowych, a użytych we wspomnianej wcześniej instrukcji [Plan ochrony parków narodowych... 1994], należy stwierdzić, że na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należy przede wszystkim prowadzić ochronę zachowawczą (konserwację, KONS) oraz czynną (integrację, INTE), ograniczając działania na rzecz rekonstrukcji (REKN) oraz rekompozycji (RKOM) zasobów kulturowych do wyjątkowych sytuacji.

W przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego, o ile celowość działań zmierzających do konserwacji i integracji istniejących obiektów wydaje się nie budzić większych wątpliwości, o tyle kwestia rekonstrukcji i rekompozycji zasobów kulturowych na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego może być zadaniem niezwykle trudnym z racji dążenia do zachowania przede wszystkim walorów przyrodniczych obszaru. W mniejszym stopniu zasygnalizowany problem dotyczy terenów składających się na otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego.


Biorąc powyższe względy pod uwagę postanowiono sformułować pięć wniosków

· w działaniach na rzecz rekonstrukcji i rekompozycji wydaje się, że w przeważającej części sytuacji priorytet powinny mieć względy wynikające z roli Biebrzańskiego Parku Narodowego w systemie ochrony zasobów przyrodniczych; należy jednak zastanowić się nad możliwością rekonstrukcji lub rekompozycji niektórych obiektów, zespołów lub układów historycznych; 

· trzeba jednocześnie przyjąć założenie, że w niektórych rejonach względy związane z dążeniem do ochrony zasobów kulturowych mogą być znacznie ważniejsze niż dążenie do ochrony przyrody (zasoby kulturowe mogą być znacznie bardziej cenne niż zasoby przyrodnicze);

· aby oba, często bardzo rozbieżne, cele mogły być zrealizowane konieczna jest - zasygnalizowana już na wstępie - ścisła współpraca wszystkich podmiotów związanych w większym lub mniejszym stopniu z funkcjonowaniem Biebrzańskiego Parku Narodowego;

· zarówno działania w celu konserwacji i integracji zasobów kulturowych, jak i - w jeszcze większym stopniu - w celu ich rekonstrukcji lub rekompozycji, związane są z nakładami finansowymi, które często mogą przekraczać możliwości inwestycyjne Biebrzańskiego Parku Narodowego; jest to dodatkowy argument przemawiający za koniecznością współdziałania wszystkich stron zainteresowanych funkcjonowaniem terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego;

· działania zmierzające do rekonstrukcji lub rekompozycji zasobów kulturowych - odpowiednio przedstawione przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego - mogą się spotkać z dużym zainteresowaniem mieszkańców regionu;. mogą oni być tym zainteresowani m.in. z powodu nadziei na uzyskanie dodatkowych dochodów, zarówno w trakcie realizacji ewentualnych inwestycji, jak i już po ich zakończeniu (np. przy obsłudze turystów).

W prezentowanej tabeli (tabela 1) zostały przedstawione niektóre procedury postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Aby wspomniana tabela była czytelna, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie. 

Dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego może odgrywać w działaniach na rzecz ochrony zasobów kulturowych dwie zasadnicze role. Po pierwsze może być instytucją inicjującą pewne działania (INICJU). Dotyczy to głównie terenów położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego. Po drugie, może być instytucją wspierającą konkretne działania (WSPIE), przy czym w niektórych sytuacjach to wsparcie może mieć charakter finansowy (np. współfinansowanie pewnych przedsięwzięć). Jednak znacznie częściej powinno ono ograniczać się do współudziału w promocji (np. w folderach wydawanych przez Biebrzański Park Narodowy), działalności edukacyjnej, działaniach lobbingowych na rzecz określonych inicjatyw itd.

Należy również podkreślić fakt, że w przypadku działań konserwatorskich szczególna rola przypada administracji samorządowej (rozumianej jako władza gminna, powiatowa i wojewódzka), która powinna w wielu przypadkach być stroną inicjującą konkretne działania. Dotyczy to zwłaszcza zasobów kulturowych położonych poza granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego.

Jednocześnie zarówno inicjatywy podejmowane przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego, jak i administrację samorządową i inne instytucje (np. wojsko, organizacje społeczne, firmy prywatne) powinny mieć wsparcie ze strony administracji rządowej (nie tylko merytoryczne, ale i finansowe). Dotyczy to głównie Państwowej Służby Ochrony  Zabytków. 

Można również przyjąć założenie, że niektóre działania konserwatorskie w zakresie ochrony zasobów kulturowych mogą być podejmowane przy wsparciu merytorycznym i finansowym ze strony instytucji międzynarodowych (np. World Wildlife Fund, instytucje działające w ramach Unii Europejskiej).

Należy nadmienić, że prezentowana niżej tabela jest pierwszą wersją wykazu procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Jej ostateczna wersja będzie mogła być sporządzona w trakcie formułowania operatu końcowego.

Tabela 1. Procedury postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego. 

Główny cel ochrony
Kierunki zakresu

i działań konser-watorskich
Rola przypadająca dyrekcji BPN 
Instytucje ini-cjujące i wspie-

rające w pierw-

szej kolejności
Propozycja wzbogacenia 

zasobów kulturowych

Układ przestrzenny i zabytki zespołu fortecznego Osowiec-Twierdza
REKN
WSPIE
- Wojsko

- Organizacje

społeczne

- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-torii fortyfikacji  z XIX w.

Układ przestrzenny i zabytki Goniądza
INTE
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii miasta

Układ przestrzenny i zabytki Lipska
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii kultury ruskiej

Układ przestrzenny i zabytki Starego Dolistowa
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii osadnictwa w dolinie Biebrzy

Układ przestrzenny i zabytki Sucho-woli
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
1. Rozbudowa muzeum

 ks. J. Popiełuszki

2. Utworzenie muzeum

 Jaćwingów

Układ przestrzenny i zabytki Sztabina
REKN
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii metalurgii w rejonie

Sztabina

Układ przestrzenny i zabytki Trzcian-nego
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum mar-

tyrologii Żydów podczas

II wojny światowej

Układ przestrzenny i zabytki Wizny
REKN
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie skansenu

archeologicznego

Wieś Budne (Budne-Żarnowo)

INICJU



Wieś Budy
REKN
INICJU/WSPIE
- Osoba prywa-

tna
Rozbudowa skansenu K. Kawenczyńskiego

Wieś Dębowo
INTE
WSPIE
- Zarząd dróg

wodnych
Utworzenie muzeum

Kanału Augustowskiego

Wieś Grzędy
RKOM
INICJU
- Administracja

samorządowa- - Organizacje

 społeczne
Utworzenie muzeum

walk partyzanckich i

martyrologii Polaków w

1939-1945

Wieś Gugny

INICJU



Wieś Jagłowo





Wieś Jałowo





Wieś Jasionowo





Wieś Klimaszewnica
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii powstania kościusz-

kowskiego w 1794-1795

Wieś Kopytkowo





Wieś Krasnybór - kościół
KONS
WSPIE
- Władze koś-

cielne


Wieś Kulesze
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie „muzeum

ziemniaka”  (obyczaje

związane z jego uprawą,

podawanie potraw z ziem-niaków)

Główny cel ochrony
Kierunki zakresu

i działań konser-watorskich
Rola przypadająca Dyrekcji BPN 
Instytucje ini-cjujące i wspie-

rające w pierw-

szej kolejności
Propozycja wzbogacenia 

zasobów kulturowych

Wieś Mogilnice
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii oddziału partyzan-

ckiego mjr H. Dobrzań-skiego „Hubala” 

Wieś Olszowa Droga

INICJU



Wieś Polkowo





Wieś Radziłów
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii powstania  stycznio-wego 1863-1864

Wieś Sośnia

INICJU



Wieś Trzyrzeczki
REKN
INICJU
- Administracja

samorządowa

- Organizacje

społeczne
Utworzenie muzeum his-

torii fortyfikacji radziec-

kich z 1939-1941

Objaśnienia do tabeli:

(1) Działania konserwatorskie:

KONS
- konserwacja,
 

INTE
- integracja,


REKN
- rekonstrukcja,


RKOM
- rekompozycja

(2) Rola dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego:

INICJU
- inicjująca (pierwszoplanowa),


WSPIE
- wspierająca (drugoplanowa)
Podana lista miejscowości, w których znajdują się zasoby kulturowe ważne z punktu widzenia ochrony konserwatorskiej, jak również zakres i sposób działań konserwatorskich, nie są pełne i ostateczne.. W dolinie Biebrzy jest jeszcze wiele innych interesujących elementów kultury materialnej i niematerialnej (np. metody kopania torfu, tradycyjne sposoby wypasu bydła, przedmioty związane z połowem ryb), które w wariancie maksimum mogłyby być poddane rekompozycji lub rekonstrukcji, a w wariancie minimum integracji lub konserwacji. Ponieważ zdecydowana większość podanych miejsc i miejscowości leży poza obszarem Biebrzańskiego Parku Narodowego, działania dyrekcji parku w tym zakresie są ograniczone. Mimo to w wielu przypadkach od dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego powinna wyjść inicjatywa utworzenia np. muzeum lub wystawy, natomiast konkretnymi działaniami  powinny się zająć odpowiednie instytucje rządowe, władze samorządowe, mieszkańcy oraz organizacje pozarządowe. W zakresie kompetencji dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego jest natomiast informowanie turystów o znajdujących się w dolinie Biebrzy walorach kulturowych, wspieranie działań promocyjnych podejmowanych przez inne instytucje itp. 

� Pojęcie „walory kulturowe” są w prezentowanym opracowaniu rozumiane jako przedmiot zainteresowania turystów i decydują o atrakcyjności danego miejsca, miejscowości lub obszaru [Kowalczyk 2000, s. 88]. Tym samym jest to pojęcie wtórne wobec określenia „zasób kulturowy”, który oznacza występujące obiektywnie elementy środowiska (krajobrazu) kulturowego. Dopiero po dokonaniu oceny (waloryzacji) „zasoby kulturowe” stają się „walorami kulturowymi”. Tak więc„zasoby kulturowe” można inaczej nazwać „potencjalnymi walorami kulturowymi”.





