1
87

1. Wstęp. Struktura tematyczna operatu 


Struktura tematyczna operatu wynika z zaleceń zawartych w rozdziale „Zasady sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych” [Plany ochrony parków narodowych... 1994] i obejmuje:
· określenie celów i zadań ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego,

· rejestrację problematyki etnograficznej,

· rejestrację problematyki historycznej i wartości niematerialnych,

· inwentaryzację i waloryzację zasobów archeologicznych,

· inwentaryzację i waloryzację układów przestrzennych,

· inwentaryzację i waloryzację obiektów zabytkowych.

Po dokonaniu rejestracji oraz inwentaryzacji i waloryzacji wymienionych wyżej zasobów, operat końcowy powinien zawierać część obejmującą ustalenie zasad konserwacji, integracji, rekonstrukcji i rekompozycji zasobów kulturowych (tzw. wytyczne) oraz powinien przedstawić propozycje procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych.


Inwentaryzacja i rejestracja zasobów kulturowych w regionie Biebrzańskiego Parku Narodowego przebiegały w kilku etapach. W pierwszym (1998 r.), zinwentaryzowano zasoby kulturowe we wszystkich miejscowościach położonych w granicach parku i w jego otulinie, jak również w niektórych miejscowościach położonych na zewnątrz otuliny, ale w jej bezpośrednim sąsiedztwie. W tym czasie przeprowadzono również wywiady z mieszkańcami niektórych miejscowości, aby w ten sposób otrzymać pogłębioną i w miarę aktualną wiedzę na temat stanu zasobów kulturowych regionu Biebrzy, spostrzegania przez ludność miejscową atrakcyjności turystycznej Kotliny Biebrzańskiej, korzyści dla miejscowej ludności wynikających z odwiedzania tej części Polski przez turystów itp. W drugim etapie badań (1999 r.) zajęto się przede wszystkim szczegółową inwentaryzacją i rejestracją zasobów kulturowych w 16 miejscowościach zlokalizowanych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego, jak również położonych już w otulinie, ale z racji swojej lokalizacji integralnie związanych z krajobrazem kulturowym doliny Biebrzy.


Trzon zespołu badawczego zajmującego się inwentaryzacją i rejestracją zasobów kulturowych doliny Biebrzy stanowili pracownicy i studenci Uniwersytetu Warszawskiego (Instytut Geografii Społecznej, Ekonomicznej i Regionalnej, Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej oraz Instytut Archeologii). W pracach, które legły u podstaw prezentowanego opracowania uczestniczyły również osoby zatrudnione w Instytucie Historii Uniwersytetu Białostockiego, na Wydziale Historii Wyższej Szkoły Humanistycznej w Pułtusku, Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, a także w delegaturze Państwowej Służby Ochrony Zabytków w Suwałkach.

2. Stan badań nad zasobami kulturowymi na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


W porównaniu z innymi regionami Polski, w zakresie badań nad zasobami kulturowymi, obszar i otulina Biebrzańskiego Parku Narodowego są dosyć słabo zbadane. Dotyczy to zwłaszcza badań etnograficznych oraz archeologicznych. 


Historia badań etnograficznych na tym terenie sięga XIX w. [Gloger 1903, Kolberg 1964, Połujański 1859]. Studia etnograficzne na terenach sąsiadujących z doliną Biebrzy były również prowadzone w okresie po II wojnie światowej. Omówienie wyników tych badań można znaleźć w opracowaniach J. Maciejewskiej [1963, 1964], B. Kistenis-Studzińskiej [1975]jak również w znacznie nowszych pracach opublikowanych już w latach osiemdziesiątych [Czurak 1986, Kiryło 1988, Pokropek 1981, Rąkowski 1980] i dziewięćdziesiątych [Czyrwik 1991]. Chociaż w ostatnich kilkunastu latach na obszarze Kotliny Biebrzańskiej i na sąsiadujących z nią terenach były prowadzone badania etnograficzne, ich wyniki nie zostały w większości opracowane i są praktycznie niedostępne.


Nieco lepiej przedstawia się stan wiedzy na temat zasobów archeologicznych obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. Pierwsze poważniejsze prace wykopaliskowe na tym obszarze prowadził w XIX w. L. de Fleury. Chociaż liczba stanowisk archeologicznych na tym terenie wynosi około 2000, miejsc gdzie były prowadzone wykopaliska było znacznie mniej. Najwięcej informacji dotyczy stanowisk w Wiźnie i jej okolicach [Burek 1981, Kamiński 1961, Kamińscy 1956], Woźnejwsi [Kempisty, Sulgostowska 1991] i Sośni [Kempisty, Więckowska 1983]. Omówienie zasobów archeologicznych w rejonie doliny Biebrzy zawierają również prace K. Szymczaka [1995], K. Bieńkowskiej [1998], J. Jaskanisa [1965], W. Hensla [1965, 1979], J. Kmiecińskiego [1981], J. Wielowiejskiego [1981], A. Gardawskiego [1978] oraz J. Siemaszko [1991].


Znaczenie lepiej są udokumentowane dzieje nowożytne tych terenów. Szczególnie wiele prac dotyczy historii osadnictwa [Biernacka 1966, Jemielity 1989, Trzebiński 1955, Trzebiński 1962, Wiśniewski 1964, Wiśniewski 1967, Wyrobisz 1980] oraz wydarzeń mających miejsce na obszarze i w rejonie dzisiejszego Biebrzańskiego Parku Narodowego [Gnatowski 1975, Kamiński 1963, Maciejewski 1996, Maroszek 1995, Maroszek 1996, Miśkiewiczowa 1982]. Na szczególną uwagę zasługują również prace dotyczące historii militarnej tych terenów [Kosztyła 1976, Onacik 1970, Wap 1994] oraz zabytków techniki [Pawlik 1984, Urbanowski 1971].


Stosunkowo dużo prac dotyczy tradycyjnej architektury, w tym głównie budownictwa drewnianego [Ciesielski 1980, Ciesielski 1989, Czarnecki 1996, Pietrusińska 1971, Tłoczek 1980, Żarnowiecka 1994].


Omawiając stan badań, należy również wspomnieć o pozycjach popularnonaukowych dotyczących regionu Biebrzy, a zwłaszcza o pracach S. Halickiego [1995] i S. Maciejewskiego [1996].


Na zakończenie należy zaznaczyć, że mimo iż liczba opublikowanych prac dotyczących zasobów kulturowych regionu Biebrzańskiego Parku Narodowego nie jest imponująca, to jednak stan wiedzy na ten temat jest znacznie szerszy. Wiele materiałów znajduje się w zasobach archiwalnych i muzealnych w Warszawie i Białymstoku, jak również w placówkach zajmujących się ochroną zabytków w Białymstoku, Łomży i Suwałkach. Jednak część z tych materiałów nie została opracowana i dlatego wyniki wielu badań terenowych nie ukazały się drukiem. 

3. Cele i zadania ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


Zgodnie z punktem 3 rozdziału VII „Zasady sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych” [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 147] zasadniczym celem operatu dotyczącego ochrony zasobów kulturowych powinna być ochrona walorów ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez:

· utrzymanie lub przywrócenie utraconej postaci wysokich walorów zróżnicowania kulturowego tworzących podstawy tożsamości i swojskości miejsca,

· stworzenie podstaw dla kontynuacji tradycji miejsca w kształtowaniu rozwoju regionów kulturowych.

Według autorów podanego wyżej cytatu (zespół pod kierunkiem Marii Łuczyńskiej-Bruzdy), problematyka związana z ochroną i kształtowaniem zasobów kulturowych na obszarze parków narodowych i w ich otulinach była na ogół zjawiskiem słabo dostrzeganym, a nawet uważanym za rzecz niepożądaną z racji kolizji z głównymi funkcjami parków narodowych (utworzonymi przede wszystkim w celu ochrony przyrody). 

Jednak wobec zaakceptowania przez Rzeczpospolitą Polską dokumentu międzynarodowego nazywanego AGENDA 21 i przyjęcia kierunków rozwoju społeczno-gospodarczego zgodnych z koncepcją rozwoju zrównoważonego (artykuł 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 6 kwietnia 1997 r.), kwestia ochrony dziedzictwa kulturowego na obszarach chronionych nie może być pomijana, czy też traktowana wtórnie wobec zadań wynikających z ochrony przyrody (dziedzictwo kulturowe i dziedzictwo przyrodnicze są traktowane jako dziedzictwo narodowe). Pogląd taki jest uzasadniony również z powodu częstego uwzględniania przy tworzeniu obszarów chronionych elementów środowiska antropogenicznego, a w niektórych przypadkach zasoby kulturowe występujące na terenie danego obszaru lub w jego otulinie stanowią istotny walory.


W przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego, który powstał przede wszystkim z myślą o zapewnieniu ochrony unikatowemu w skali Europy krajobrazowi bagiennemu z rzadko występującymi gdzie indziej zbiorowiskami roślinnymi i światem zwierzęcym, zasoby kulturowe również odgrywają istotną rolę. Przede wszystkim należy pamiętać, że wyjątkowość doliny Biebrzy pod względem przyrodniczym jest silnie związana z, mającymi miejsce w przeszłości, sposobami gospodarowania na tych terenach. Tym samym można postawić tezę, że w obecnym stanie jest ona pochodzenia antropogenicznego, a więc w pewnym sensie stanowi zasób kulturowy. Innym powodem, dla którego w przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego dziedzictwo kulturowe powinno być traktowane jako ważny walor, są wnioski wynikające z szerokiego rozumienia pojęcia tzw. turystyki alternatywnej.


Wraz z pojawieniem się w latach osiemdziesiątych określenia „turystyka alternatywna” [Krippendorf 1987], coraz większą popularnością zaczęła się cieszyć tzw. turystyka ekologiczna (ecotourism), która w dużej mierze jest związana z terenami chronionymi. Istotnym problemem związanym z rozwojem turystyki na obszarach chronionych jest fakt, że ze względu na przepisy dotyczące ochrony przyrody ruch turystyczny musi być ograniczany. Ograniczenia te na ogół polegają nie tylko na zakazie wstępu na wybrane tereny (rezerwaty), ale również na dążeniu do utrzymywania liczby turystów na niewielkim poziomie na całym obszarze parku narodowego. Z tego też względu szczególna rola przypada walorom kulturowym, które zazwyczaj nie występują w ścisłych granicach parków narodowych (najczęściej bardzo słabo zaludnionych), ale w ich sąsiedztwie. Duże znaczenie ma również infrastruktura turystyczno-rekreacyjna utworzona specjalnie z myślą o turystach odwiedzających obszary chronione. Zadaniem zarówno walorów kulturowych, jak i infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej jest stworzenie warunków do zatrzymania części turystów przybywających do parku narodowego poza terenami o szczególnych wartościach przyrodniczych. Dotyczy to przede wszystkim uczestników masowego ruchu turystycznego, dla których poszczególne walory przyrodnicze parku nie są aż tak istotne. Zgodnie z przyjętymi zasadami, w przypadku obszarów chronionych, masowy ruch turystyczny powinien być zatrzymywany na ich obrzeżach lub w wyznaczonych miejscach, gdzie zagrożenie degradacja walorów przyrodniczych jest niewielkie. W miejscach tych powstają tzw. ścieżki dydaktyczne, ośrodki edukacyjne, zagrody z niektórymi przedstawicielami świata zwierzęcego itp. Często sąsiadują z nimi parkingi, punkty informacji turystycznej, hotele kategorii ekonomicznej i budżetowej, motele, restauracje i bary, place zabaw dla dzieci, obiekty rekreacyjno-sportowe itd. Tego rodzaju obiekty tworzą tzw. śluzy mające zatrzymać większość turystów w wyznaczonych strefach, natomiast turyści rzeczywiście zainteresowani walorami przyrodniczymi obszarów chronionych (na ogół stanowią oni znaczącą mniejszość) mogą odwiedzać miejsca położone w głębi parku, aczkolwiek muszą stosować się do obowiązujących przepisów. Określają one np. liczebność grup, w jakich można zwiedzać park narodowy, podają przebieg tras udostępnionych turystom, dopuszczają poruszanie się po parku tylko pod opieką przewodnika, lub też ograniczają możliwość odwiedzania niektórych rejonów w okresie ochronnym dla zwierząt.


Biorąc podane wyżej kwestie pod rozwagę, wydaje się, że w przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego zwrócenie uwagi części turystów na zasoby kulturowe zmniejszy ich liczbę na obszarach chronionych ze względów przyrodniczych. Oczywiście osoby szczególnie zainteresowane szatą roślinną czy światem zwierzęcym Bagien Biebrzańskich nadal będą starały się odwiedzać tereny o wybitnych walorach przyrodniczych, ale dla turystów mniej zainteresowanych przyrodą stworzona zostanie alternatywa w postaci możliwości odwiedzenia miejsc o dużej wartości kulturowej.


Uwzględniając podane wyżej przyczyny, można przyjąć, że do głównych celów i zadań ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należą:

· prowadzenie ustawowych działań w zakresie ochrony zasobów kulturowych (dotyczy to zarówno ochrony pojedynczych zabytków, jak i ich zespołów),

· dbałość o utrzymanie istniejących walorów
 wynikających ze znacznego zróżnicowania kulturowego obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego,

· dążenie do wykorzystania istniejących walorów kulturowych w szeroko rozumianej promocji turystycznej obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego,

· prowadzenie działań (głównie edukacyjnych) w celu podtrzymywania i rozwijania wśród mieszkańców tożsamości i odrębności kulturowej, co pozwoli na traktowanie obszaru doliny Biebrzy jako atrakcyjnego regionu kulturowego.

4. Katalog (kartoteka) zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego

4.1. Rejestracja problematyki dotyczącej historii i wartości niematerialnych

4.1.1. Ogólny rys historyczny

Przystępując do rejestracji problematyki dotyczącej historii i wartości niematerialnych obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego kierowano się wytycznymi zawartymi w rozdziale „Zasady sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych” a w szczególności paragrafami 9 i 10 rozdziału 4 [Plany ochrony parków narodowych... 1994, ss. 149-150].

Na wstępie należy stwierdzić, że o specyfice dziejowej obszaru obejmującego teren i otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego, poza warunkami przyrodniczymi, zadecydowało nadgraniczne położenie tego regionu. Stykały się tu przez cały źródłowo udokumentowany okres różnego rodzaju organizmy państwowe, plemienne i grupy etniczne. Celowe wydaje się więc zarejestrowanie w pierwszej kolejności procesu zmian przebiegu granic państwowych na omawianym obszarze.


Jeszcze przed powstaniem państwa polskiego w początkach IX w., dorzecze Biebrzy, aż do jej ujścia do Narwi, stanowiło pogranicze między plemionami słowiańskimi i bałtyjskimi. Tereny na południowym brzegu Narwi zamieszkiwali Mazowszanie (należący do grupy Słowian Zachodnich), których osadnictwo w X w. zaczęło wykraczać na północny brzeg Narwi. Natomiast dorzecze całej niemal Biebrzy w omawianym okresie zajmowali bałtyjscy Jaćwingowie i Galindowie. Jednocześnie na lewy brzeg Biebrzy wkroczyło osadnictwo Dulebów (Bużan), zaliczanych już do Słowian Wschodnich. Gdy w X w. Mazowsze weszło w skład państwa pierwszych Piastów, doszło do przesunięcia granicy, w wyniku czego w skład państwa polskiego weszły tereny na prawym brzegu Biebrzy (aż do wysokości Rajgrodu). Równocześnie lewy brzeg rzeki opanowała Ruś. Teren dzisiejszego Parku Narodowego wchodził zatem w średniowieczu w skład trzech organizmów państwowych: Polski, Rusi i Jaćwieży. 

Sytuacja w dolinie i dorzeczu Biebrzy uległa zmianie wraz z pojawieniem się w XIII w. Krzyżaków, którzy do roku 1283 pobili Jaćwież, tworząc na tym terenie swoje państwo. Z kolei w XIV w.  najazdy Litwinów wyparły z lewego brzegu Biebrzy książąt ruskich. Tak więc w XIV w. książęta mazowieccy stanęli przed koniecznością uregulowania granic w rejonie Biebrzy i Narwi zarówno z Litwinami, jak i Krzyżakami. Już w 1343 r. książę Siemowit II zawarł w Bratianie porozumienie z Krzyżakami, na mocy którego granica mazowiecko–krzyżacka została wytyczona od rzeki Pisy do rzeki Ełk na wschodzie (i w tym kształcie utrzymywała się jako granica państwowa aż do 1939 r.). Z kolei w roku 1358 książę Siemowit III zawarł w Grodnie traktat regulujący granicę z Litwą. Na jego mocy do Mazowsza przyłączono ziemie na wschód od rzeki Ełk i Biebrzy, to jest okolice Rajgrodu i Goniądza. Ziemie te jednak już w 1382 r. oddano w zastaw Krzyżakom, a w roku 1400 najechał je i zajął książę litewski Witold, włączając tym samym do Litwy cały lewy brzeg Biebrzy, a na prawym brzegu obszary na południe od Rajgrodu. Kiedy więc w 1402 r. Mazowsze wykupiło zastaw od Krzyżaków, Rajgród i Goniądz pozostały w rękach litewskich. 

Przez ponad wiek sytuacja na obszarze i w otulinie dzisiejszego Biebrzańskiego Parku Narodowego była stabilna. Do kolejnej zmiany granicy polsko–litewskiej doszło w roku 1569,  kiedy to na mocy Unii Lubelskiej całe Podlasie włączono do Korony. Od tego momentu aż do końca I Rzeczpospolitej teren obecnego Biebrzańskiego Parku Narodowego w całości należał do Korony. 

W 1795 r., w wyniku III rozbioru Polski, cały obszar i otulina Biebrzańskiego Parku Narodowego znalazły się w granicach Prus (w nowoutworzonej prowincji Prusy Nowowschodnie). Po klęsce Prus w wojnie z Napoleonem I, na mocy pokoju tylżyckiego w 1807 r., tereny te zostały ponownie rozdzielone wzdłuż Biebrzy. Obszary prawobrzeżne weszły w skład Księstwa Warszawskiego, zaś lewobrzeżne (aż do lini Narwi) do Cesarstwa Rosyjskiego. Stan ten przetrwał aż do roku 1919. Wówczas to cały obszar i otulina Biebrzańskiego Parku Narodowego znalazły się w granicach Polski. Po aneksji wschodnich terenów Polski przez ZSRR  w 1939 r.,  obszar ten włączono do Białoruskiej SRR, a od 1941 r. do III Rzeszy. Dolina Biebrzy została w swojej części wschodniej wyzwolona od wojsk niemieckich latem 1944 r., a w części zachodniej w styczniu 1945 r. Po II wojnie światowej dorzecze Biebrzy w całości znalazło się w granicach Polski. 

4.1.2. Historyczne jednostki podziału administracyjnego i kościelnego 


W czasach państwa wczesnopiastowskiego tereny prawobrzeżnej Biebrzy należące do Polski objęłą kasztelania z siedzibą w Wiźnie. Po raz pierwszy jest ona wzmiankowana w dokumentach z 1145 r., są jednak przesłanki wskazujące na wcześniejsze istnienie grodu kasztelańskiego w tym miejscu. Jednostek administracyjnych nie wytworzyła natomiast Jaćwież, choć należy wspomnieć o dominującej roli Rajgrodu (istniejącego już w początkach XII w.). Żadnego centrum administracyjnego na skalę lokalną nie można wskazać na lewym brzegu Biebrzy kontrolowanym przez książąt władających na Rusi Czarnej. 


Przynależność omawianych terenów do województw uległa natomiast zmianom w zależności od przedstawionych wyżej zmian granic państwowych. Obszary wchodzące w skład Mazowsza, a po 1526 r. do Rzeczpospolitej leżały w województwie mazowieckim. Tereny lewobrzeżnej Biebrzy (aż do ujścia Narwi), wraz z Goniądzem, po roku 1400 weszły w skład województwa trockiego, które stanowiło część Wielkiego Księstwa Litewskiego. Gdy  w roku 1520 utworzono na Litwie województwo podlaskie, obszar ten znalazł się w jego północnej części. Jak już wspomniano po Unii Lubelskiej (1569 r.) Podlasie włączono do Korony. W ramach obowiązującego w Rzeczpospolitej podziału województw na ziemie, przynależność administracyjna terenów wchodzących w skład obszaru i otuliny dzisiejszego  Biebrzańskiego Parku Narodowego przedstawiała się następująco: część prawobrzeżna dorzecza Biebrzy wchodziła w skład ziemi wiskiej, starostwo grodowe w Wiźnie (miasto to było też miejscem odbywania sejmików partykularnych szlachty), zaś część lewobrzeżna dorzecza Biebrzy należała do województwa podlaskiego, starostwo bielskie (siedzibą sejmiku partykularnego dla szlachty północnej części województwa był Brańsk).


Jak już wspomniano, w wyniku III rozbioru (1795 r.) omawiane tereny weszły w skład prowincji Prusy Nowowschodnie. Po utworzeniu Księstwa Warszawskiego dorzecze Biebrzy znalazło się częściowo w departamencie łomżyńskim (tereny na zachód od Biebrzy), jak również w obwodzie białostockim Cesarstwa Rosyjskiego (obszary na wschód od Biebrzy). Po utworzeniu w roku 1815 Królestwa Polskiego władze carskie utrzymywały w zasadzie podział administracyjny z czasów Księstwa Warszawskiego. Dokonano jedynie podziału departamentu łomżyńskiego na województwa łomżyńskie i augustowskie (z siedzibą w Suwałkach). Ziemie leżące na terenie i w otulinie obecnego Biebrzańskiego Parku Narodowego weszły wówczas w skład następujących powiatów: łomżyńskiego, kolnieńskiego i szczuczyńskiego (woj. łomżyńskie) oraz augustowskiego (woj. augustowskie). Natomiast tereny położone na wschodnim brzegu Biebrzy leżały w dwóch okręgach polskich Cesarstwa Rosyjskiego: powiecie sokólskim i białostockim.

W II Rzeczpospolitej dorzecze Biebrzy w całości weszło w skład województwa białostockiego (powiatów: augustowskiego, grajewskiego, łomżyńskiego, sokólskiego i białostockiego). Po II wojnie światowej, do 1975 roku przynależność administracyjna szczebla wojewódzkiego nie uległa zmianie. Dopiero we wspomnianym roku dokonano podziału na województwa: łomżyńskie i białostockie oraz suwalskie. Stan ten istniał do 1999 r. Obecnie cały obszar i otulina Biebrzańskiego Parku Narodowego leżą w granicach województwa podlaskiego


Początkowo obszar kasztelanii wiskiej wchodził w skład diecezji gnieźnieńskiej. Gdy około 1075 r. powstała diecezja płocka, kasztelania znalazła się na jej obszarze. Natomiast poczynając od chrztu Litwy (przełom XIV i XV w.), okolice na południe od Augustowa należały do diecezji wileńskiej. Stan ten utrzymywał się aż do rozbiorów. Po III rozbiorze, od 1795 r. do 1818 r., obszary województwa augustowskiego weszły do diecezji wigierskiej, a od 1818 r. do 1925 r. do diecezji augustowskiej. Reszta miejscowości na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego pozostała w granicach diecezji płockiej i wileńskiej. Gdy po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 r. dostosowywano podziały administracji kościelnej do nowych granic kraju, w roku 1925 utworzono diecezję łomżyńską, w skład której weszła większość miejscowości leżących na obszarze i w otulinie dzisiejszego Biebrzańskiego Parku Narodowego. W przybliżeniu linia rozdzielająca diecezje miała przebieg Lipsk – Sztabin – Osowiec – Burzyn. Tereny na południowy-wschód od tej linii pozostały w diecezji wileńskiej. Miejscowości leżące w granicach tej właśnie diecezji, z powodu podziału w wyniku II wojny światowej jej terytorium granicą państwową, poddano od 1972 r. oddzielnej administracji apostolskiej z siedzibą w Białymstoku i dopiero w 1992 r. otrzymały one status odrębnej diecezji (przy czym Białystok stał się siedzibą arcybiskupstwa, w skład archidiecezji białostockiej wchodzi także diecezja łomżyńska). Do diecezji łomżyńskiej spośród parafii leżących na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należą Lipsk (dekanat Augustów–wschód), Krasnybór, Sztabin, Jaminy (dekanat Augustów–zachód), Kapice, Przechody, Rajgrod, Osowiec (dekanat Grajewo), Radziłów (dekanat Szczuczyn), Łoje, Burzyn (dekanat Jedwabne), Wizna  (dekanat Łomża). Natomiast do archidiecezji białostockiej należa parafie: Dąbrowa Białostocka, Krosno, Stare Dolistowo, Goniądz, Kulesze, Zubole (dekanaty Sokółka i Białystok). 

4.1.3. Historyczne wiadomości o jednostkach osadniczych


Procesy osadnicze na terenach Biebrzańskiego Parku Narodowego przebiegały w kilku etapach i kierunkach. Od południa, na lewym brzegu Biebrzy, od średniowiecza centrum osadnictwa stanowiła Wizna. Większość wsi na tym obszarze zasiedlono już w XV w. Nieco później, bo w XVI w., rozpoczęła się kolonizacja rejonu na południe od Grajewa. 

Od XV w. zaczęło się rozwijać osadnictwo w rejonie Trzciannego a od XVI w. w okolicach Goniądza. Również w XV w. rozpoczęło się zajmowanie terenów na południe od Rajgrodu. Rejon Lipska zaczął być kolonizowany od XVI w. Dopiero w wieku XVIII skolonizowano obszary Puszcz Dybła i Puszczy Jaminy. 

Przez cały czas w prowadzeniu akcji osadniczej uczestniczyli Polacy, Litwini i Rusini, a w XIX w. coraz znaczniejszą rolę zaczęli odgrywać Żydzi. Obecny obraz osadnictwa na omawianym obszarze ukształtował się zasadniczo do połowy XIX w.

4.1.4. Historyczne wiadomości o środowisku przyrodniczym i gospodarce 


Obszar dorzecza Biebrzy we wczesnym okresie historycznym porastały puszcze, wśród których należy wymienić: Puszczę Augustowską (Perestuańską), puszcze Dybła, i Jaminy, Puszczę Knyszyńską, puszcze Nowodworską, Kuźnicką, Rajgrodzką oraz Puszczę Wiską. Akcja osadnicza prowadzona od XV do XVIII w. sprawiła, że charakter puszczański zachowały dziś jedynie obszary na północ od doliny Biebrzy (południowa część Puszczy Augustowskiej). Pozostałe puszcze przetrwały co najwyżej jako większe obszary leśne (np. lasy rajgrodzkie, rudzkie ).

Przemianom uległy także tereny bagienno–torfowe doliny Biebrzy. Było to spowodowane prowadzeniem od XIX w. prac melioracyjnych oraz budową kanałów. Największe nasilenie tych prac nastąpiło między dekadą lat dwudziestych a latami pięćdziesiątymi XIX w. W tym okresie dokonano także kanalizacji niektórych rzek. Do największych w tym zakresie przedsięwzięć należą kanały: Augustowski, Rudzki, Woźnawiejski, Kapicki, Łęg i Kuwaski. Działania te doprowadziły do przesuszenia części terenów torfowo–bagiennych i przekształcania ich w łąki i pastwiska.

Na przemiany świata zwierzęcego zasadniczy wpływ miało kolonizowanie znacznych obszarów puszcz, przy równoczesnym, trudnym do ograniczenia, traktowaniu zwierzyny łownej jako podstawowego źródła mięsa. Wymieranie na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego określonych gatunków zwierząt wyraźnie daje się zsynchronizować z nasileniem przebiegu podanych wyżej czynników. 

Spośród klęsk elementarnych pustoszących okolice Biebrzańskiego Parku Narodowego na pierwszym miejscu należy wymienić pożary. Pochłonęły one wiele dóbr kultury trudnych dziś do odtworzenia, bowiem jeszcze w połowie XIX w. we wsiach i miastach dominowała zabudowa drewniana. 

Na zmianach w krajobrazie kulturowym obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego zaciążyły także działania wojenne, a raczej czynione przez nie spustoszenia. Pierwsze poważne zniszczenia przyniósł najazd Litwinów w 1252 r., który spustoszył Wiznę. Następnych zniszczeń dokonali już w 1294 r. Krzyżacy. Jednak największe spustoszenia przyszły w okresie wojny polsko-szwedzkiej w XVII w. 

Rozwój cywilizacyjny terenów w dolinie Biebrzy, który miał miejsce w 2 połowie XVIII w. i w XIX w., został wstrzymany w czasie I wojny światowej (działania wojenne w rejonie twierdzy Osowiec). Również podczas II wojny światowej obszar i otulina Biebrzańskiego Parku Narodowego zostały poważnie zniszczone, szczególnie w czasie przełamywania linii obrony niemieckiej wzdłuż Biebrzy i Narwi przez wojska radzieckie latem 1944 r. i w czasie ofensywy styczniowej w roku 1945. 

Przez kilkaset lat dominującą cechą gospodarki terenów wchodzących w skład obiecnego Biebrzanskiego Parku Narodowego i jego otuliny była dominacja gospodarki wiejskiej i puszczańskiej (rolnictwo, zbieractwo, łowiectwo). Nie wytworzono natomiast silniejszych miejskich ośrodków ekonomicznych na skalę ponadlokalną. Pierwotna gospodarka opierała się o zasoby puszczy i prymitywne formy rolnictwa. Stan taki istniał do wytworzenia się na omawianych obszarach większej własności ziemskiej, co nastąpiło w XIII-XV w. Wśród największych powstałych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego dóbr należy wymienić przede wszystkim królewską ekonomię grodzieńską z dobrami Tykocin, dobra Chreptowiczów, Brzostowskich i Gasztołdów. Proces ten doprowadził do zwiększenia efektywności gospodarki rolnej w systemie folwarczno–pańszczyźnianym. Uprawiano głównie żyto, owies, jęczmień, a na potrzeby własne groch, bób i rzepę (w oparciu o trójpolówkę). Wśród zwierząt hodowlanych dominowało bydło wypasane na łąkach lub suchszych obszarach bagiennych. Przejęcie kontroli nad puszczami przez dużych właścicieli ziemskich pozwoliło na powołanie służb leśnych i prowadzenie planowej gospodarki leśnej. Od XV w. wytworzyły się więc grupy zawodowe żyjące z eksploatacji bogactw puszczańskich. Oprócz rybołówstwa i łowiectwa (często w formie kłusownictwa) oraz bartnictwa pojawiali się więc smolarze wytapiający słomę i dziegieć oraz wypalający popiół. Dopiero w tym okresie pojawiło się, wymagające dużych nakładów finansowych i dobrej organizacji, myślistwo z łowczymi, myśliwymi i gajowymi przy dworach. Stałym elementem wśród grupy zawodów leśnych byli też oczywiście drwale.

Poczynając od wieku XIX gospodarka obszaru i otuliny Biebrzanskiego Parku Narodowego nabiera cech charakterystycznych dla całego kraju. W czasach Królestwa Polskiego powoli upowszechnia się płodozmian, regulacje rzeczek i powstanie kanałów doprowadzają do intensyfikacji hodowli w oparciu o nowopowstałe pastwiska, słabnie natomiast znaczenie gospodarki leśnej. W tym czasie niezbyt korzystne warunki w zakresie żyzności ziem i mały areał upraw nie pozwoliły na wytworzenie eksportowych nadwyżek zboża. W 2 połowie XIX w. nastąpił wyraźny regres gospodarczy, widoczny w utracie praw miejskich przez Radziłów, Grajewo, Wąsosz, Wiznę i Lipsk (co było związane również z represjami po upadku powstania styczniowego). Uboga ludność żyła  często z przemytu przez granicę z Cesarstwem Rosyjskim. Masowym zjawiskiem stała się również emigracja sezonowa do Prus oraz stała migracja do Stanów Zjednoczonych i Brazylii. 

Wśród zjawisk, jakie wystąpiły w okresie 1918-1939,  należy przede wszystkim wskazać na parcelację i uwłaszczenie oraz rozwój spółdzielczości. Z kolei po II wojnie światowej najważniejszymi wydarzeniem z zakresu gospodarki rolnej w dolinie Biebrzy była reforma rolna i parcelacja, w wyniku której znikł problem małorolnych i bezrolnych chłopów. 


Obszary i otulina Biebrzańskiego Parku Narodowego nie posiadają żadnych istotnych zasobów surowców mineralnych. Bez wątpienia najważniejszym surowcem jest torf, wykorzystywany w celach opałowych na skalę domową i przemysłową oraz jako nawóz organiczny i surowiec chemiczny. Próby eksploatacji na skalę przemysłową podjęte w latach pięćdzesiątych XX w. w kopalni pod wsią Modzelówka nie powiodły się jednak ze względu na ogromne zapylenie okolicy mineralizującym się w odkrywkach torfem. Drugim surowcem mineralnym jest występująca na bagnach ruda żelaza (ruda darniowa). Już w XVIII w. w rejonie Sztabina istniała 1 dymarka, a 1818 r. Karol hr. Brzostowski wzniósł w Lebiedzinie i Janówku 2 duże dymarki i rozpoczął eksploatację rud na większą skalę. W roku 1830 w obecnej miejscowości Huta (należącej do dóbr sztabińskich) K. Brzostowski wybudował wielki piec z miechami na parę, produkujący rocznie 4 tysiące centarów surówki. Po jego śmierci w 1845 r., zakład podupadł, a po wyczerpaniu surowca produkcję przerwano.


Huta w Sztabinie należała do największych, ale nie jedynych, w rejonie Biebrzańskiego Parku Narodowego, urządzeń przemysłu istniejących w przeszłości. Spośród innych zakładów należy wymienić następujące:

· w Sztabinie: tokarnię, forniernię, zakład stolarski, kotlarnię i kuźnię (działające w XIX w.),

· w Lipsku: browar (XVI–XVIII w.),

· w Ciszewie: browar i gorzelnie ( XIX w.),

· w Grabowie: browar ( XIX w.),

· w Goniądzu: 7 młynów i folusz (XVI–XVII w.),

· w Grajewie: fabrykę świec i mydła (XIX w.),

· w Radziłowie: młyn i rudnię (XVI – XVII w.) oraz cegielnię, młyn i olejarnię (1918–1939),

· w Trzciannem: młyn (XVI–XVIII w.),

· w Wiźnie: 5 młynów (XVI–XVII w.), manufakturę sukienniczą i młyn (XIX w.),

· w Woźnejwsi: folusz i rudnie (XVI – XVII w.).

4.1.5. Historyczne wiadomości o szlakach komunikacyjnych i handlowych

W okresie X–XII w. do najważniejszych szlaków lądowych o znaczeniu handlowym należał na przedstawianym obszarze szlak łączący Mazowsze z Jaćwieżą. Przebiegał on z Wizny (przeprawa przez Narew) lewym brzegiem Biebrzy do Rajgrodu. W wiekach XII-XIV szlak do Rajgrodu zatracił znaczenie międzynarodowe, gdyż handel z Litwą przeniósł się na drogę przez Nur do Bielska.

Przez Wiznę przechodził również szlak z Mazowsza na Ruś Włodzimierską (od XIV w. wiódł on dalej na Litwę, przez Grodno). Celem ułatwienia przeprawy przez Narew w 1482 r. książę mazowiecki Janusz II nadał miastu przywilej na budowę mostu, co oznaczało że Wizna była w tym czasie jednym z głównych ośrodków handlowych w tej części Mazowsza. 

Poczynając od XV w. aż do XIX w. włącznie tzw. trakt grodzieński znowu zyskał na znaczeniu. Przebiegał on przez Wiznę, Tykocin i dalej Knyszyn, omijając tym samym środkowy odcinek doliny Biebrzy. 

W tym miejscu należy wspomnieć, że ożywiony handel zbożem, jaki miał miejsce w XVI w., nie doprowadził do wytworzenia się na terenach dzisiejszego Biebrzańskiego Parku Narodowego żadnego istotnego portu zbożowego, mimo spławności Narwi i Biebrzy. 

Dopiero w latach dwudziestych XIX w. szlaki wodne zaczęły odgrywać większą rolę. W tym czasie powstał Kanał Augustowski, jednak wkrótce jego znaczenie zmalało. Istotne znaczenie komunikacyjne w XIX w. miał natomiast „trakt grodzieński”, który łączył Królestwo Polskie z Petersburgiem. W roku 1873 zbudowano też linię kolejową z Brześcia do Ełku (Prusy) biegnącą przez tereny dzisiejszego Biebrzańskiego Parku Narodowego (rejon Osowca). W okresie międzywojennym (1918-1939) i po II wojnie światowej powstały z kolei połączenia kolejowe Kuźnia Białostocka – Augustów i drogi o statusie krajowych z Białegostoku do Augustowa oraz szosa Warszawa – Łomża – Augustów. Rozbudowana została również sieć dróg o znaczeniu lokalnym.

4.1.6. Historyczne wartości niematerialne


Tereny w dorzeczu Biebrzy od wieków były widownią działań wojennych. Już w XII w. obszary te były miejscem walk polsko-jaćwieskich, a w XIII w. miały miejsce pustoszące najazdy jaćwieskie, litewskie i krzyżackie na Wiznę. Ostatecznie losy Jaćwieży w rejonie Rajgrodu przypieczętowała wyprawa mazowiecko–ruska książąt Siemowita I i Bolesława Wstydliwego (księcia krakowsko–sandomierskiego) oraz Daniela i Wasilki Romanowiczów, która doprowadziła do zniszczenia jaćwieskiego rodu Raj i zajęcia ziem w dorzeczu Biebrzy przez Mazowsze i Ruś (potem Litwę). 

Mimo napiętych stosunków Polski i Litwy z Zakonem Krzyżackim, w okolicach doliny Biebrzy na pograniczu polsko–krzyżacko–litewskim panował spokój. Terenów tych nie niepokoiły żadne wojny aż do XVII w., co pozwoliło na rozwinięcie szerokiej akcji osadniczej. Do ciekawych inicjatyw z tego okresu należy zaliczyć próbę podjętą przez króla Stefana Batorego uczynienia z Biebrzy arterii spławu zboża. 

Spokój terenów w okolicach dzisiejszego Biebrzańskiego Parku Narodowego zakłóciły wydarzenia z okresu „potopu szwedzkiego”, kiedy to tereny po obu stronach Biebrzy zostały spustoszone przez Tatarów i wojska hetmana W. Gosiewskiego (1656 r.).

Do nowych działań wojennych na tych terenach doszło w czasie powstania kościuszkowskiego (1794 r.) powstania listopadowego, kiedy to głównym rejonem starć stały się okolice Rajgrodu (1831 r.). Również podczas powstania styczniowego na obszarach i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego dochodziło do starć. Powstanie na tym terenie trwało od marca 1863 r. do maja 1864 r. Do największych oddziałów powstańczych działających w tym rejonie należała partia płk. K. Ramotowskiego „Wawra”, operująca w oparciu o Puszczę Augustowską w rejonie Rajgrodu. Odniosła ona poważny sukces pod Gruszkami, ale rozbita 29 czerwca 1863 r. na uroczysku Kozi Rynek, wycofała się w kierunku Łomży. Następnie w rejonie Rajgrodu działał konny oddział kpt. B. Dziadulewicza, który w początkach sierpnia 1863 r. również wycofała się w rejon Łomży. W dniu 22 sierpnia 1863 r. pod Białogrądami został rozbity kolejny oddział powstańczy,  dowodzony przez mjr. K. Micewicza. 

Do najważniejszych wydarzeń na tym obszarze po upadku powstania styczniowego zaliczyć należy budowę przez Rosjan twierdzy Osowiec (w latach 1873–1892). Miała ona bronić granicy Cesarstwa Rosyjskiego w rejonie przeprawy przez Biebrzę na kierunku spodziewanego natarcia niemieckiego z rejonu Ełku na Grodno - Białystok. W latach 1914-1915 toczyły się tu ciężkie walki rosyjsko–niemieckie, podczas których użyto m.in. gazów bojowych. Twierdza Osowiec została zajęta przez Niemców dopiero 25 sierpnia 1915 r. 

W 1920 r., po wkroczeniu armii radzieckiej do Polski, tereny dzisiejszego Biebrzańskiego Parku Narodowego znalazły się w bezpośrednim oddziaływaniu tzw. rządu białostockiego (powołanego przez kierownictwo Rosji Radzieckiej), lecz nie przyniosło to żadnych poważniejszych skutków, gdyż władza radziecka trwała na tym obszarze jedynie kilka tygodni.


Do najchlubniejszych kart z przeszłości regionu należy obrona przez wojsko polskie pozycji w rejonie Wizny we wrześniu 1939 roku. W dniach 8-10 września liczące 700 ludzi siły polskie kpt. W. Raginisa powstrzymywały atak niemieckiego 19 korpusu pancernego w sile 41 tysięcy ludzi. Po wyczerpaniu możliwości dalszej obrony, 70 ocalałych żołnierzy złożyło broń, a kpt. W. Raginis popełnił samobójstwo.
Następnie, na mocy tajnego paktu Ribbentrop – Mołotow, teren i otulina obecnego Biebrzańskiego Parku Narodowego znalazł się w granicach Związku Radzieckiego. Znacjonalizowano wówczas przemysł i dokonano reformy rolnej, zaś opornych mieszkańców zsyłano do łagrów. Wszyscy mieszkańcy otrzymali przy tym przymusowo obywatelstwo radzieckie. W 1941 r. obszary te znów zajęli Niemcy. Opór miejscowej ludności był krwawo tłumiony. Szczególnie okrutnie obchodzono się z Żydami z Tykocina, Goniądza, Grajewa, Jedwabnego, Lipska, Radziłowa, Rajgrodu, Suchowoli, Sztabina i Wizny, którzy zostali wymordowani. W każdej z wymienionych miejscowości doszło także do zbiorowych egzekucji polskiej ludności cywilnej. 

Podczas II wojny światowej leśny i zabagniony teren w północnej części doliny Biebrzy sprzyjał rozwojowi partyzantki, szczególnie Armii Krajowej. Z tego też względu tereny Biebrzańskiego Parku Narodowego zostały objęte planem „Burza” i już w czerwcu 1944 r. zarządzona została koncentracja sił partyzanckich w rejonie Czerwonego Bagna. W jej efekcie zgromadzono około 500-osobowy oddział dowodzony przez kpt. W. Konopko
. Jednak pobytu tak dużego oddziału nie udało się utrzymać w tajemnicy i wkrótce Niemcy skierowali do walki z partyzantami 10 tysięcy żołnierzy. W dniach 7-9 września partyzanci stoczyli bitwę obronną nad Jerzgnią, w wyniku której przerwali okrążenie niemieckie i przeszli na radziecką stronę frontu. Należy wspomnieć, że front niemiecko-radziecki stanął na linii Biebrzy i Kanału Augustowskiego już w sierpniu 1944 r., natomiast zajęcia całego obszaru wzdłuż Biebrzy dokonały jednostki 2 Frontu Białoruskiego dopiero w styczniu 1945 r.


Dla właściwego zrozumienia historii regionu doliny Biebrzy oraz zjawisk zachodzących współcześnie, ważne są również wydarzenia leżące u podstaw zróżnicowania kulturowego tego obszaru, co przejawia się w zróżnicowaniu religijno-narodowościowym. Należy pamietać, że już od średniowiecza tereny te były zasiedlane przez wyznawców kościoła rzymsko-katolickiego (przybywających od zachodu i południowego-zachodu) oraz wyznawców kościoła prawosławnego (przybywających od wschodu i południowego-wschodu). 

4.2. Rejestracja problematyki dotyczącej archeologii

Obszar Biebrzańskiego Parku Narodowego należy do najsłabiej rozpoznanych archeologicznie terenów Polski. Region ten, o niezaprzeczalnych walorach przyrodniczych, nie cieszył się specjalnym zainteresowaniem archeologów
.

Na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego i terenach z nim sąsiadujących stwierdzono 2026 stanowisk archeologicznych, spośród których w przypadku 1919 została stwierdzona chronologia. Głównymi rejonami odkryć archeologicznych są okolice Wizny i Tykocina, tereny na północ od Suchowoli, obszar na wschód od Goniądza oraz podmokłe tereny na północ od rzeki (Czerwone Bagno). Ponieważ większość odkryć archeologicznych ma charakter odkryć powierzchniowych, w obecnej chwili trudno precyzyjnie odtworzyć przeszłość działalności człowieka w dolinie Biebrzy. Na podstawie obecnego stanu badań można jedynie stwierdzić, że 626 stanowiska pochodzą z epoki kamienia, 139 z epok kamienia i brązu, 150 z epok kamienia i żelaza, 66 z epoki brązu, 28 z epok brązu i żelaza, a 739 z epoki żelaza. 

Już w neolicie rozwija się tutaj kultura niemeńska, której centrum mieściło się na terenie Białorusi. Kultura ta, w porównaniu ze współczesnymi jej kulturami rozwijającymi się na terenie obecnych ziem polskich reprezentowała zupełnie odmienny model, nieco archaiczny. W epoce brązu i we wczesnej epoce żelaza międzyrzecze Biebrzy i Narwi znalazło się na peryferiach grupy mazowiecko - podlaskiej kultury łużyckiej. Podobnie było w okresie późniejszym - lateńskim i okresie wpływów rzymskich - tereny na północ od Biebrzy zostają zasiedlone przez przodków średniowiecznych Jaćwingów, zaś na południe od Biebrzy pojawiają się przedstawiciele kultury przeworskiej, a nieco później wielbarskiej. We wczesnym średniowieczu sytuacja już nie zmieniła się - na obszarach na północ od Biebrzy siedzieli Jaćwingowie, zaś na południe od tej rzeki pojawiają się Słowianie. Dalsze komplikacje nastąpiły wraz z pojawieniem się organizmów państwowych. Do podziałów etnicznych dołączają podziały polityczne. W ich wyniku w rejonie Biebrzy i Narwi schodziły się we wczesnym średniowieczu granice polsko-rusko-jaćwięskie, a w XIV-XV w. - Polski, Litwy i Zakonu Krzyżackiego. To ciągłe położenie na rubieżach kultur archeologicznych, później zaś organizmów państwowych, miało olbrzymi wpływ na rozwój tych terenów. Podbój Jaćwieży dokonany przez Zakon w drugiej połowie XIII w. spowodował załamanie się struktur osadnictwa jaćwieskiego i zupełne wyludnienie obszarów na północ od Biebrzy. Stałe ich zasiedlenie, z rozwiniętą siecią osadniczą, która dotrwała do dnia dzisiejszego, nastąpiło dopiero u schyłku XV i w XVI w., gdy ustały wojny prowadzone przez państwo jagiellońskie z Krzyżakami. Procesowi zasiedlania tych ziem sprzyjało przeludnienie niektórych regionów Polski, np. Mazowsza, a także postęp techniczny, jaki dokonał się w rolnictwie, który umożliwiał obejmowanie uprawą ziem mniej żyznych.

Mimo że waloryzacja zasobów archeologicznych jest kwestią subiektywną, przyjmuje się że idealne stanowisko archeologiczne powinno:

· być dobrze zachowane,

· zawierać dużą ilość wszechstronnych informacji,

· być poddane badaniom wykopaliskowym,

· być wzmiankowane w źródłach pisanych.

Ten ostatni warunek mogą spełniać jedynie nieliczne obiekty wczesnośredniowieczne. Bliskim ideałowi stanowiskiem na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest grodzisko w Wiźnie. Znalezienie podczas badań powierzchniowych kilku ułamków naczyń może wskazywać, iż mamy do czynienia zaledwie ze śladem osadniczym świadczącym tylko o penetracji danego terenu przez grupy ludzkie, lecz jednocześnie należy mieć na uwadze, że możemy mieć do czynienia ze stanowiskiem niezniszczonym, przebogatym w relikty dawnego osadnictwa. Rozstrzyganie o walorach stanowisk archeologicznych tylko na podstawie materiałów z badań powierzchniowych, podczas których najczęściej znajduje się fragmenty naczyń glinianych, mija się z celem i nie ma większego sensu. Dlatego w poniższym zestawieniu uwzględniono przede wszystkim stanowiska objęte badaniami archeologicznymi. Wyjątek uczyniono jedynie wobec grodzisk. Dla archeologa jest to typ obiektu bardzo trudny w badaniu, ale jednocześnie wdzięczny - przynoszący najczęściej bogate materiały dające podstawę do dalszego wszechstronnego wnioskowania. Jednocześnie jest to obiekt widoczny w terenie, niekiedy mający duże walory krajobrazowe. 

Przedstawione poniżej zestawienie wykonano na podstawie danych o 165 stanowiskach archeologicznych, datowanych od paleolitu schyłkowego po średniowiecze, o których można  zebrać więcej wiadomości w literaturze. Zgromadzone informacje prezentują stan badań na początek drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych. 


Zgodnie z przeprowadzoną waloryzacją, szczególnie cennymi stanowiskami archeologiczne na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego są: 

(1) Góra Strękowa (gmina Zawady, powiat Białystok)

Charakter stanowiska:
Ślady osadnictwa ludności kultury niemeńskiej i ceramiki kultury ceramiki sznurowej, osada ludności grupy mazowiecko - podlaskiej kultury trzcinieckiej

Lokalizacja:
Stanowisko położone jest ok. 1800 m na wschód od wsi Góra Strękowa i ok. 750 m na północ od drogi Białystok - Łomża, na płaskim, cyplowatym, częściowo zwydmionym tarasie wciętym w dolinę zalewową Narwi

Opis:
Wyróżniono kilkadziesiąt obiektów, w tym jeden o wymiarach 3,40 x 2,40 m (półziemianka ?), zawierający w wypełnisku trzy naczynia esowate, jedną dużą jamę nieckowatą o miąższości 1,0 m, 21 niewielkich jam o średnicy 0,20 - 0,80 m i miąższości do ok. 0,60 m. Odkryto również 2 groby ciałopalne, jamowe, bez zawartości zabytkowej

Materiały:
Naczynia esowate, naczynie miniaturowe, ułamki naczyń glinianych, fragment łyżki glinianej, siekierka krzemienna, nóż krzemienny, rdzeń wiórowy, narzędzia krzemienne

Chronologia:
Neolit, wczesna epoka brązu

Badania:
Badania wykopaliskowe K. Burka w 1977 r.

Opinia:
Bardzo cenne stanowisko ze względu na stosunkowo dobry stan zachowania śladów osadnictwa ludności kultury trzcinieckiej

Literatura:
Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1977, Warszawa 1978, s. 56 – 57

(2) Grądy Woniecko (gmina Rutki, powiat Zambrów) – stanowisko 1

Charakter stanowiska:
Ślady osadnictwa ludności kultury komornickiej i ludności młodszej fazy kultury niemeńskiej

Lokalizacja:
Stanowisko położone jest na lewym brzegu Narwi, na rozległym polu wydmowym, stanowiącym południowo–zachodnie obrzeżenie Bagien Wizna

Opis:
Obiekt był systematycznie niszczony wskutek eksploatacji piasku. Odkryto niewielką, o średnicy 0,50 m, nieckowatą w kształcie jamę, nieregularny, ciemny zarys o średnicy ok. 1 m, zawierający węgle drzewne

Materiały:
Odpadki produkcyjne, narzędzia z krzemienia narzutowego bałtyckiego, ułamki naczyń glinianych

Chronologia:
Mezolit, neolit, wczesna epoka brązu

Badania:
Badania powierzchniowe i ratownicze K. Burka w 1974 r., wykopaliskowe S. K. Kozłowskiego i K. Szymczaka w 1978 r.

Opinia:
Stanowisko bardzo interesujące ze względu na zróżnicowany charakter uzyskiwanego tam bardzo licznego materiału zabytkowego, mogącego odegrać ważną rolę w procesie rozpoznawania kultur środkowej i młodszej epoki kamienia oraz wczesnej epoki brązu w Polsce północno–wschodniej

Literatura:
Burek K., Wstępne sprawozdanie z badań powierzchniowych i wykopaliskowych w miejscowości Grądy-Woniecko, gm. Rutki woj. łomżyńskie, Rocznik Białostocki, t. XIII, 1976, s. 472 - 474; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1978, Warszawa 1979, s. 12 - 13; Szymczak K., Epoka kamienia Polski północno–wschodniej na tle środkowoeuropejskim, Warszawa 1995, s. 109

(3) Grądy Woniecko (gmina Rutki, powiat Zambrów) – stanowisko 2 

Charakter stanowiska:
Ślady osadnictwa ludności kultury niemeńskiej, osada otwarta grupy wschodniomazowiecko-podlaskiej kultury łużyckiej, cmentarzysko kultury grobów podkloszowych

Lokalizacja:
Stanowisko usytuowane jest około 1 km na zachód od wsi Góra Strękowa na położonej w dolinie zalewowej Narwi rozległej wydmie

Opis:
Odkryto zespół grobowy złożony z ustawionego dnem do góry naczynia średniej wielkości, nakrywającego nieco mniejsze, ustawione do góry dnem naczynie; pod tą podwójną osłoną znajdował się kubek pozbawiony ucha. Wyróżniono 28 niewielkich jam o średnicy 0,15–0,8 m, i głębokości do 0,35 m. Większość z nich to ślady po pionowych palikach. Wypełnisko jednej z jam stanowiły muszle małży. Ponadto stwierdzono obecność dwu palenisk - na powierzchni jednego z nich znaleziono bryły rudy żelaznej. Znaleziono też jednodzielny piec o konstrukcji kamiennej. W sąsiedztwie elementów osadniczych odsłonięto kolejne cztery ciałopalne groby jamowe, bezpopielnicowe, w dwu z nich obok kości wystąpiły drobne ułamki ceramiki

Materiały:
4 naczynia gliniane, ułamki naczyń glinianych, narzędzia krzemienne, kamienne, szydło i paciorki kościane, kółko z brązu, fragment trzpienia szpili z brązu

Chronologia:
Neolit, późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza (osada kultury łużyckiej), wczesny i środkowy podokres lateński (groby)

Badania:
Badania ratownicze K. Burka w 1975, 1976 r.

Opinia:
Stanowisko jest bardzo cenne ze względu na odkrycie reliktów osady ludności kultury łużyckiej, które w rejonie Biebrzy i Narwi należą do rzadkości. Także pochówki kultury grobów kloszowych należy uznać za unikalne z powodu bardzo słabego rozpoznania osadnictwa późnych faz epoki brązu i wczesnej epoki żelaza oraz pozostawania znalezisk daleko poza zasięgiem osadnictwa tej kultury

Literatura:
Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1975, Warszawa 1976, s. 105 - 106; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1976, Warszawa 1977, s. 82; Burek K., Grób kloszowy z miejscowości Grądy - Woniecko, stan. II, gm. Rutki, woj. łomżyńskie, Rocznik Białostocki, t. XV, 1981, s. 283 - 289

(4) Kiślaki (gmina Tykocin, powiat Białystok)

Charakter stanowiska:
Obozowisko ludności kultury niemeńskiej i kultury ceramiki sznurowej

Lokalizacja:
W obrębie doliny Narwi na wydmie położonej na ostańcu erozyjnym tarasu nadzalewowego

Opis:


Materiały:
Fragmenty naczyń glinianych, w tym ułamki ceramiki nowożytnej oraz narzędzia krzemienne z surowca bałtyckiego

Chronologia:
Neolit i wczesna epoka brązu

Badania:
Badania sondażowe M. Zalewskiego w 1984 r.

Opinia:
Na szczególną uwagę zasługują fragmenty naczynia o stylistyce zbliżonej do ceramiki kultury Chłopice - Vesele, rozwijającej się w Polsce południowej. Jest to jak dotychczas najdalej na północ wysunięte znalezisko tego typu

Literatura:
Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1984, Warszawa 1985, s. 24

(5) Ruś (gmina Wizna, powiat Łomża)

Charakter stanowiska:
Grodzisko pierścieniowate

Lokalizacja:
Na cyplu wysoczyzny spadającej od wschodu ku Biebrzy a od południa i zachodu ku bezimiennej strudze, na wysokości ujścia Biebrzy do Narwi

Opis:
Grodzisko o kształcie owalnym. Wysokość wału po stronie wewnętrznej waha się między ok. 1,5 m (zachód) a ok. 4 m (północ). Wysokość zewnętrzna wału z północnej strony wynosi ok. 4 m, natomiast z innych stron, gdzie wał stanowi dopełnienie stromo spadających zboczy wysoczyzny, wysokość waha się od 6 m do 10 m. Ponad poziom łąki grodzisko wznosi się ok. 20 m. Wewnątrz obiektu znajduje się owalny nasyp o długości ok. 20 m i szerokości około 10 m, sięgający wysokości wału. Wjazd do grodziska znajdował się od północy, gdzie w wale występuje siodełkowate wgłębienie. Ta część wału jest silnie zniekształcona przez kopanie rowów strzeleckich. Od tej strony być może znajdowała się osada podgrodowa. W trakcie badań prowadzonych w 1984 r. odkryto fosę, która wytyczyła rzeczywistą wielkość obiektu - we wczesnym średniowieczu grodzisko było mniejsze, niż obecnie

Materiały:
Niewielka ilość ułamków naczyń glinianych i kości zwierzęcych

Chronologia:
XII - XIV w. (wg M. Miśkiewiczowej XI-XII w.)

Badania:
Badania sondażowe L. Kaczmarka, E. Marczak w 1984 r.

Opinia:
Podobnie jak pozostałe grodziska z rejonu doliny Biebrzy obiekt z Rusi został rozpoznany w stopniu wysoce niezadowalającym. Brak informacji na temat konstrukcji wałów, wewnętrznej zabudowy grodu. Zapewne gród w Rusi podlegał władzy kasztelana wiskiego spełniając funkcje administracyjne, militarne i zapewne gospodarcze. Określona przez badaczy chronologia grodziska wskazuje, iż egzystował on w okresie burzliwych wydarzeń politycznych w XII- XIII w. na pograniczu polsko–jaćwieskim, a w XIV w. polsko– litewskim, co powinno znaleźć odzwierciedlenie w wynikach badań. Zapewne grodzisko to kryje jeszcze wiele tajemnic. Według starszych źródeł w miejscowości tej miało znajdować się również cmentarzysko szkieletowe, być może wczesnośredniowieczne

Literatura:
Kamińscy J. i A., Grodzisko w miejscowości Sambory, pow. Łomża, Wiadomości Archeologiczne, t. XXIII, 1956, z. 4, s. 362 – 364; Kamiński A., Materiały do bibliografii archeologicznej Jaćwieży od I do XIII w., Materiały Starożytne, t. I, 1956, s. 247; Rauhut L., Wczesnośredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, Materiały Starożytne i Wczesnośrednio-wieczne, t. I, 1971, s. 618 - 619; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1984, Warszawa 1985, s. 142 - 143; Miśkiewiczowa M., Mazowsze płockie we wczesnym średniowieczu, Płock 1982, s. 191

(6) Sośnia (gmina Radziłów, powiat Grajewo)

Charakter stanowiska:
Obozowisko ludności kultury północno janisławickiej, obozowisko ludności młodszej fazy kultury niemeńskiej, ślady osadnictwa ludności kultury rzucewskiej i trzcinieckiej

Lokalizacja:
W pradolinie Biebrzy, na wyspie zwanej Michałów, odległości ponad 500 m na południowy - wschód od wsi Sośnia i około 1500 m na północny - zachód od rzeki Biebrzy

Opis:
Wyspa Michałów wznosi się ok. 3 m ponad torfowisko i ma w przybliżeniu kształt owalny o wymiarach ok. 95 x 75 m z osią dłuższą biegnącą po linii wschód-zachód. Szerszym końcem zwrócona jest ku wschodowi, tj. przeciw prądowi rzeki. Wydzielono trzy fazy aktywności człowieka

Materiały:
Ułamki naczyń glinianych, narzędzia krzemienne

Chronologia:
Mezolit, neolit - wczesna epoka brązu

Badania:
Badania wykopaliskowe E. Kempisty i H. Więckowskiej w 1970, 1972, 1973 r.

Opinia:
Badania tego stanowiska przyniosły bardzo ważne dla archeologii pradziejowej wyniki. Wystąpiły tu zespoły zabytków krzemiennych typowych dla mezolitycznej kultury północno janisławickiej. W oparciu o materiały pozyskane podczas badań w Sośni wydzielona została młodsza faza rozwoju neolitycznej i wczesnobrązowej kultury niemeńskiej z typowymi naczyniami ostrodennymi. Osadnictwo fazy sośnieńskiej obejmuje obszary wschodniej Polski, głównie międzyrzecze Biebrzy i Narwi oraz Wieprza oraz tereny południowej Litwy, zachodniej Białorusi, północno-zachodniej Ukrainy

Literatura:
Informator Archeologiczny. Badania 1970 r., Warszawa 1971, s. 33 - 35; Informator Archeologiczny. Badania Rok 1972, Warszawa 1973, s. 47 - 48; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1973, Warszawa 1974, s. 40; Kempisty E., Więckowska H., Osadnictwo z epoki kamienia i wczesnej epoki żelaza na stanowisku 1 w Sośni, woj. łomżyńskie, Polskie Badania Archeologiczne, t. 22, Wrocław - Warszawa - Kraków - Gdańsk – Łódź 1983; Szymczak K., Epoka kamienia Polski północno – wschodniej na tle środkowoeuropejskim, Warszawa 1995, s. 120, 123 - 124, 148, 151

(7) Stara Kamienna (gmina Dąbrowa Białostocka, powiat Sokółka)

Charakter stanowiska:
Obozowisko ludności kultury niemeńskiej

Lokalizacja:
Na stoku terasy nadzalewowej rzeki Kamiennej - lewego dopływu Biebrzy

Opis:
Stanowisko w poważnym stopniu zniszczone intensywną i głęboką orką. W środkowej części wykopu wystąpił bruk kamienny o zarysie w przybliżeniu owalnym

Materiały:
Materiał zabytkowy stanowiły znaleziska krzemienne, fragmenty ułamków naczyń. Natrafiono też na kilka fragmentów przepalonych kości

Chronologia:
Neolit

Badania:
Badania J. Maciejczuka w 1990 r.

Opinia:
Jedno z nielicznych, rozpoznanych wykopaliskowo, stanowisk ludności kultury niemeńskiej w tym rejonie. Jego wagę podnosi odkrycie konstrukcji kamiennych, sporadycznie występujących na obszarze punktów osadniczych tej kultury

Literatura:
Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1990, Warszawa 1994, s. 14 – 15

(8) Wizna (gmina Wizna, pow. Łomża)

Charakter stanowiska:
Grodzisko pierścieniowate i zamek

Lokalizacja:
Na wyniosłej krawędzi doliny narwiańskiej. Od wschodu, w odległości około 50 m, znajduje się koryto Narwi, od południa i zachodu – podmokła dolinka bezimiennej strugi, od północy - głęboki na ok. 25 m przekop

Opis:
Grodzisko odcięto od północy głębokim na ok. 25 m przekopem. Przypuszczalnie w średniowieczu gród był otoczony dookoła wodą. Na gród wjeżdżało się serpentynowatą drogą, częściowo dziś zachowaną. Pierścieniowaty wał zachował się tylko w postaci mizernych resztek w północnej i południowej partii grodziska, na bokach podłużnych nie widać go zupełnie. Zewnętrzne boki wału tworzyły nadbudowę stromych zboczy wzgórza grodowego, przy czym stromizna ta została prawdopodobnie zwiększona w sposób sztuczny. Do budowy wału północnego użyto gliny, iłu, piasku, drewna i kamieni. Konstrukcja przekładkowa z drewna wypełniona została gliną, iłem, a w części zachodniej piaskiem rzecznym. Stwierdzono kilka faz odbudowy wału po zniszczeniach wojennych. Wał z XII w., znacznie niższy i węższy od fortyfikacji z XIII-XIV w., usypany został z piasku rzecznego i umocniony drewnem. Południowy fragment wału zbudowany jest z gliny, drewna i kamieni. Różni się on od części północnej wykonanej z piasku rzecznego umacnianego drewnem. Fortyfikacje ziemno–drewniane wznoszone były w kilku fazach począwszy od XII w., aż do XV w. Następnym etapem budowy były fortyfikacje murowane. Odsłonięto odcinek muru kamienno – ceglanego wykonanego z granitów wiązanych zaprawą glinianą, miejscami wapienną. Majdan grodziska mierzy po osi dłuższej około 105 m, oś krótsza wynosi około 70 m. Majdan opada ku zachodowi i w południowo-zachodniej połowie posiada nieckowate zagłębienie na około 4 m. Jest on pod uprawą, na kartoflisku i rżysku widać liczne fragmenty ceramiki, polepy oraz kawałki cegieł. Pierwotnie wzgórze grodowe otaczała fosa zasypana na początku XIX w. Wypełniała ją niegdyś woda a bagnisko przylegało niemal bezpośrednio do zachodniej i północno - zachodniej części podstawy Góry Zamkowej. Na północ od grodziska, na terenie współczesnego cmentarza znajdowała się osada podgrodowa. Mieściła się ona na półwyspie wysoczyzny otoczonej z trzech stron wodą lub podmokłą łąką, a jego stoki były strome, wschodni nawet bardzo stromy. Północnego zasięgu podgrodzia ustalić nie można, nie wiadomo więc, jak było ono zabezpieczone z tej strony. Obwałowań nie stwierdzono, być może zostały splantowane, a może istniał tu tylko płot z ostrokołów. Wysokość podgrodzia niewiele ustępuje wysokości majdanu grodowego

Materiały:
Ułamki naczyń glinianych, bardzo liczne groty żelazne bełtów, noże żelazne, sprzączki żelazne, przęśliki z łupku wołyńskiego i gliny, paciorki ze szkła, pierścionek szklany, kamienie żarnowe, monety srebrne, grzęzidła do sieci, krzesiwo żelazne

Chronologia:
XII-XVII w.

Badania:
Badania wykopaliskowe K. Janiszowskiego w 1967, 1968, 1969, 1970, 1971 r.

Opinia:
Grodzisko w Wiźnie jest najlepiej udokumentowanym w źródłach pisanych obiektem w Polsce północno-wschodniej, co w połączeniu z obfitymi materiałami zabytkowymi pozyskanymi podczas badań archeologicznych, sprawia, że jest to jedno z najcenniejszych i najciekawszych stanowisk wczesnośredniowiecznych w Polsce. Najstarsza pisemna wzmianka o Wiźnie znajduje się w akcie darowizny Bolesława Śmiałego dla klasztoru benedyktynów w Mogilnie, datowanym na 1065 r., w którym m.in. nadano przeprawę przez Narew w Wiźnie. Akt ten poświadcza istnienie już w połowie XI w. lądowego szlaku handlowego łączącego Ruś z Jaćwieżą. W tym samym czasie zapewne istniała też droga łącząca Płock przez Wiznę z Grodnem. Innym szlakiem funkcjonującym w XI-XIII w. i przebiegającym obok grodu wiskiego była droga wodna z Rusi Wołyńskiej do Jaćwieży, biegnąca Bugiem, Narwią, Biebrzą. Kolejną wzmianką o Wiźnie była zapiska w Latopisie Wołyńskim odnosząca się do 1145 r., gdy Władysław Wygnaniec podarował ten gród księciu Igorowi Olegowiczowi. W 1170 r. wzmiankowano kasztelana wiskiego Bolestę, zamieszanego w zamordowanie biskupa płockiego Wernera. W nadaniu Konrada Mazowieckiego z 1221 r. wzmiankowano kasztelana wiskiego Sasinusa. Po raz kolejny Wizna wymieniona jest w dokumencie tegoż księcia, wystawionym w 1230 r. W 1295 r. w tytulaturze książąt mazowieckich pojawia się nowy człon - książę wiski. Gród w XII–XIII w. był wielokrotnie niszczony przez Prusów i Jaćwingów, a następnie odbudowywany. U schyłku XIII w., mimo przynależności do Mazowsza, Wizna była bazą wypadową Litwinów w ich wyprawach na ziemie Zakonu Krzyżackiego. Spowodowało to najazd krzyżacki w 1294 r. i spalenie grodu. Już w r. 1296 Bolesław II, książę mazowiecki, odbudował go przy pomocy Litwinów, podwyższając wały i umacniając jego zbocza kamieniami. W latach 1382–1401 Wizna znajdowała się w ręku Krzyżaków jako zastaw. W r. 1388 gród zdobyli i zniszczyli Litwini. Od r. 1402 był własnością Janusza I, księcia warszawskiego i ciechanowskiego. Zapewne wtedy w obrębie grodu otoczonego umocnieniami drewniano–ziemnymi zaczęto wznosić murowane budowle. Należy przypuszczać, że wały włączono do systemu obronnego zamku książęcego, bowiem nie znaleziono w wale północnym śladów rozebranego muru obwodowego. Natomiast na terenie zamczyska odsłonięto fragmenty fundamentów murowanych z kamienia polnego, należących być może do wewnętrznej zabudowy czy też wieży, o której wspominają badacze z końca XIX w. Prace wykopaliskowe pozwoliły też określić zajęcia ludności zamieszkującej Wiznę we wczesnym średniowieczu. Podstawowym bogactwem naturalnym grodu była dolina Narwi. W czasie wysokiego stanu wód cała dolina znajdowała się pod wodą, albo tworzyła błotnisty obszar, natomiast gdy nadmiar wód spłynął, dolina zamieniała się w olbrzymie pastwisko, mogące wyżywić stada bydła, koni i owiec. Można więc z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, że jednym z ważniejszych zajęć miejscowej ludności była hodowla zwierząt. Z kolei z treści dokumentu Konrada Mazowieckiego wydanego w 1230 r. można wywnioskować, że dużą rolę odgrywała również uprawa roli. W dokumencie tym książę oddaje biskupstwu płockiemu część daniny z corocznych zbiorów (przeważnie w zbożu) ze wsi kościelnych na utrzymanie grodu w Pułtusku, podobnie jak daniny zbożowe ze wsi świeckich idą na konserwację grodu książęcego w Wiźnie. Nie można też zapomnieć o korzystnym położeniu grodu wiskiego na szlakach lądowych i wodnych i zyskach z handlu

Literatura:
Kamiński A., Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaćwieskiego, Rocznik Białostocki, t. I, 1961, s. 9 - 61; Informator Archeologiczny. Badania 1967 r., Warszawa 1968, s. 380 – 382; Informator Archeologiczny. Badania 1968 r., Warszawa 1969, s. 316 - 318; Informator Archeologiczny. Badania 1969 r., Warszawa 1970, s. 340 - 341; Informator Archeologiczny. Badania 1970 r., Warszawa 1971, s. 219; Informator Archeologiczny. Badania Rok 1971, Warszawa 1972, s. 281; Guerquin B., Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 308 - 309; Miśkiewiczowa M., Mazowsze płockie we wczesnym średniowieczu, Płock 1982, s. 197 – 198

(9) Woźnawieś (gmina Rajgród, powiat Grajewo) – stanowisko 1

Charakter stanowiska:
Ślady osadnictwa ludności kultury świderskiej, obozowisko ludności i pochówek ludności kultury janisławickiej, osada ludności starszej fazy kultury niemeńskiej, cmentarzysko

Lokalizacja:
Na polach ornych ciągnących się wzdłuż południowo - wschodnich brzegów jeziora Dręstwo, w odległości około 400 m na południe i południowy zachód od ujścia rzeki Jegrzni do jeziora

Opis:
Stanowisko rozciąga się wzdłuż południowo-wschodnich brzegów jeziora Dręstwo na około 150 m. Osadnictwo skupiało się na obszarze wyżej położonym. Odkryto grób, w którym występowały kości mężczyzny i końskie. Układ kości ludzkich sugeruje, że osobnik został pochowany w pozycji siedzącej. Natrafiono na ślady po zniszczonych grobach ciałopalnych

Materiały:
Ułamki naczyń glinianych, rdzenie i narzędzia krzemienne oraz kamienne, liczne przepalone kości, i żelazny grot oszczepu

Chronologia:
Paleolit schyłkowy, mezolit, neolit, okres wpływów rzymskich

Badania:
Badania powierzchniowe J. Jaskanisa, J. Kowalczyka, E. Kempisty, H. Więckowskiej, M. i M. Dąbrowskich w 1969 r., badania wykopaliskowe E. Kempisty i Z. Sulgostowskiej w 1973, 1974, 1975, 1977, 1978 r.

Opinia:
Na stanowisku 1 w Woźnejwsi stwierdzono ślady osadnictwa schyłkowopaleolitycznego, mezolitycznego i neolitycznego. Sytuacja taka nie jest spotykana zbyt często, lecz jednocześnie nie należy do unikalnych. Odsłonięto tu rzadko spotykane elementy rozplanowania obozowiska mezolitycznego: umocnione paleniska lub jamy do gotowania. Wyjątkowo cennym i unikalnym znaleziskiem jest mezolityczny grób szkieletowy kultury janisławickiej. Odkrycia pochówków z tego okresu są wyjątkowo rzadkie nie tylko w Polsce północno-wschodniej, ale i w całej Polsce. Cechą szczególną, wyróżniającą Woźnąwieś spośród innych stanowisk regionu i stawiającą ją w rzędzie nielicznych w Polsce stanowisk jest stwierdzone tutaj użytkowanie ochry. Uzyskane materiały organiczne pozwoliły też na określenie chronologii znalezisk metodami fizyko– chemicznymi

Literatura:
Kempisty E., Nowe stanowiska z epoki kamiennej w woj. białostockim, Rocznik Białostocki, t. XII, 1968 - 1974, s. 410 – 413; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1973, Warszawa 1974, s. 47; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1974, Warszawa 1975, s. 51; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1975, Warszawa 1976, s. 55; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1977, Warszawa 1978, s. 47 - 48; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1978, Warszawa 1979, s. 44 - 45; Kempisty E., Sulgostowska Z., Osadnictwo paleolityczne, mezolityczne i paraneolityczne w rejonie Woźnej Wsi, woj. łomżyńskie, Polskie Badania Archeologiczne, t. 10, Warszawa 1991

(10) Woźnawieś (gmina Rajgród, powiat Grajewo) – stanowisko 2

Charakter stanowiska:
Ślady osadnictwa ludności kultury świderskiej, obozowisko ludności  kultury janisławickiej, osada ludności kultury niemeńskiej, ślady osadnictwa średniowiecznego

Lokalizacja:
Stanowisko położone ok. 250 m na wschód, od stanowiska 1 jest usytuowane między jeziorem Dręstwo na północy a leżącym ok. 100 m na południe starym jeziorem, obecnie wyschniętym

Opis:
Zabytki częściowo występują na złożu wtórnym, na brzegu jeziora oraz na powierzchni łąk, na odcinku 250 m na południe od ujścia Jegrzni i do 200 m na wschód od brzegu jeziora. Osadnictwo skupiało się na kulminacji, jak i obszarze położonym niżej. Ślady osadnictwa mezolitycznego i neolitycznego stwierdzono na obszarze około 30 hektarów. Wiązało się to z wielokrotnym porzucaniem i powrotem obszaru stanowiska

Materiały:
Ułamki naczyń glinianych, rdzenie i narzędzia krzemienne

Chronologia:
Paleolit schyłkowy, mezolit, neolit, XIII–XV w.

Badania:
Badania wykopaliskowe E. Kempisty i Z. Sulgostowskiej w 1973, 1977, 1978, 1983 r.

Opinia:
Rozwój osadnictwa na tym stanowisku łączy się z zasiedlaniem stanowiska 1. Nie stwierdzono tutaj tak zróżnicowanych form osadnictwa, a zabytki częściowo zalegały na złożu wtórnym. Również intensywność zasiedlania była mniejsza niż na stanowisku 1.

Literatura:
Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1973, Warszawa 1974, s. 48; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1977, Warszawa 1978, s. 48; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1978, Warszawa 1979, s. 45; Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1983, Warszawa 1984, s. 59; Kempisty E., Sulgostowska Z., Osadnictwo paleolityczne, mezolityczne i paraneolityczne w rejonie Woźnej Wsi, woj. łomżyńskie, Polskie Badania Archeologiczne, t. 10, Warszawa 1991

(11) Zajki (gmina Trzcianne, powiat Mońki)

Charakter stanowiska:
Obozowisko ludności kultury komornickiej, obozowisko ludności kultury janisławickiej, obozowisko ludności kultury niemeńskiej, ślady osadnictwa kultury ceramiki sznurowej i kultury trzcinieckiej

Lokalizacja:
Na rozległej wydmie wyniesionej około 2 - 4 m ponad dolinę zalewową Narwi, około 250 m na zachód od współczesnego koryta rzeki

Opis:
Zajmuje powierzchnię około 4 ha. Obszar około 1,5 ha pozbawiony jest roślinności, tworząc rozległą misę deflacyjną. Pozostałe części wydmy wykorzystywane są rolniczo jako pola uprawne i pastwiska. W obrębie misy deflacyjnej widoczne są na powierzchni wyraźne skupiska materiału zabytkowego oraz ślady po paleniskach

Materiały:
Ułamki naczyń glinianych, narzędzia krzemienne

Chronologia:
Mezolit, neolit, wczesna epoka brązu

Badania:
Badania wykopaliskowe J. Maciejczuka w 1995 r.

Opinia:
Stanowisko charakteryzuje się bardzo dużym nasyceniem zabytkami krzemiennymi, co w połączeniu z wyróżnionymi kulturami mezolitycznymi, neolitycznymi i wczesnobrązowymi daje podstawy do twierdzenia, że rokuje ono duże nadzieje na znaczne wzbogacenie informacji na temat osadnictwa dzięki prowadzeniu dalszych badań

Literatura:
Informator Archeologiczny. Badania. Rok 1995, Warszawa 1998, s. 26

4.3. Rejestracja problematyki dotyczącej historycznych założeń, struktur i układów przestrzennych

4.3.1. Wprowadzenie

Zgodnie z instrukcją dla sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych, rejestracja historycznych założeń, struktur i układów przestrzennych powinna obejmować [Plany ochrony parków narodowych... 1994, ss. 150-151]:

· historyczne układy form użytkowania terenu (m.in. rozłogi łąk i pól, kultury uprawowe i hodowlane, skotnie leśne, roztoki, starasowania),

· systemy wodne (m.in. drogi wodne, systemy młynówek),

· struktury osadnicze (wsie, przysiółki, osady),

· założenia uzdrowiskowe, w tym założenia i parki zdrojowe,

· założenia rezydencjonalne, w tym pałacowo-parkowe, aleje, dworsko-ogrodowe,

· założenia fortyfikacyjne, w tym m.in. zamki z podzamczami, systemy fortyfikacyjne, drogi rokadowe i inne,

· założenia sakralne, w tym kalwarie, drogi krzyżowe i inne,

· założenia kommemoratywne, w tym założenia cmentarne i inne.


Oczywiście nie wszystkie z wymienionych obiektów występują na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Ponadto niektóre z podanych wyżej elementów krajobrazu kulturowego są integralnie związane z obiektami architektonicznymi i dlatego zostały opisane wraz z nimi w odrębnym opracowaniu.
4.3.2. Typologia morfogenetyczna osiedli wiejskich w regionie obejmującym obszar i otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego


Zgodnie z klasyfikacją układu przestrzennego wsi zamieszczoną w Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej (część III Społeczeństwo, plansza 67.1. Typy morfogenetyczne osiedli wiejskich plansza, autorka H. Szulc) dolina Biebrzy na odcinku poniżej Kanału Rudzkiego jest granicą między terenami o dominacji wsi nieregularnych (wsie drogowe, ślepe drogowe, małe owalnice, rozdrożne, okrągłe i okolnice) na zachodnim brzegu rzeki (Wysoczyzna Kolneńska), a regionem o dominacji wsi regularnych typu szeregówka na wschodnim brzegu rzeki (ten typ zabudowy przechodzi następnie na teren Białorusi i jest charakterystyczny dla wsi dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego). Powyżej rejonu Osowca po obu stronach doliny Biebrzy dominują wsie regularne typu szeregówka. Podobnie jest na niewielkim odcinku doliny Narwi. Jedynie na wschodnim skraju doliny Biebrzy między Goniądzem a Suchowolą są dwa niewielkie rejony występowania wsi nieregularnych takich samych, jak na Wysoczyźnie Kolneńskiej.


Chociaż oba wspomniane typy morfogenetyczne wsi są na obszarze sąsiadującym z Biebrzańskim Parkiem Narodowym dominujące, w niektórych rejonach charakterystyczne są inne typy osiedli wiejskich. W rejonie między Goniądzem a Trzciannem występują osiedla sklasyfikowane przez H. Szulc jako wsie regularne (typ: duże ulicówki, duże owalnice, duże ślepe owalnice), a na wschód od Lipska dominują wsie regularne typu rzędówka (typowe m.in. dla pobliskiej Suwalszczyzny).


Oceniając typy morfogenetyczne wsi spotykanych w rejonie Biebrzańskiego Parku Narodowego pod względem ich wyjątkowości, należy stwierdzić, że szczególnie interesujące są wsie nazwane przez H. Szulc szeregówkami, gdyż ten typ wsi występuje w Polsce praktycznie wyłącznie na Podlasiu.

4.3.3. Klasyfikacja układów przestrzennych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


Klasyfikację układów przestrzennych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego przeprowadzono osobno dla układów zabudowy wsi (siedlisk) oraz układów pól i łąk (rozłogów).

(a) Układ zabudowy wsi (siedliska)


Ponieważ klasyfikacja H. Szulc dotyczy całej Polski i jest zbyt mało dokładna dla obszaru sąsiadującego z Biebrzańskim Parkiem Narodowym, w celu określenia historycznych założeń, struktur i układów przestrzennych postanowiono posłużyć się metodą zaproponowaną przez M. Stelmacha i in. [1990]. Po zastosowaniu niewielkiej modyfikacji (typ zabudowy miejskiej rozbito na podtypy oraz dodano typ H
) postanowiono określić dominujący typ zabudowy każdej ze 150 miejscowości na podstawie analizy formy siedliska (zabudowy) na mapie 1:25 000 oraz badań w terenie. Przyjęto następujce typy zabudowy: 

· miejski (typ A), z podtypami:




- miejski regularny (typ Aa),

- miejski nieregularny (typ Ab),

· jednodrożny zwarty (typ B),

· jednodrożny luźny (typ C),

· placowy (typ D),

· wielodrożny (typ E),

· rozproszony (typ F),

· przysiółek (typ G),

· inne (typ H).


Dla zabudowy rozproszonej przyjęto założenie, że odległość między tzw.  małymi osadami (do 5 domostw) tworzącymi wieś jest większa niż 150 m, natomiast za przysiółki przyjęto uważać odizolowane skupiska domostw położonych między rozłogami (polami, łąkami) w oddaleniu od dróg.


Na podstawie przeprowadzonej analizy można stwierdzić, że na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego ma miejsce wyraźna dominacja miejscowości o układzie przestrzennym jednodrożnym zwartym (typ B)
. Wsi o tym typie zabudowy jest aż 82 (55%). Na drugim miejscu są miejscowości o zabudowie wielodrożnej (typ E), których jest 37 (25% badanych miejscowości). Znacznie mniej jest wsi jednodorożnych luźnych oznaczonych jako typ C (17 czyli ponad 11% wszystkich miejscowości) i wsi rozproszonych określonych jako typ F (tylko 7, co stanowi około 4,5% zbioru). Wsie o układzie przysiółkowym (typ G) są reprezentowane przez 2 miejscowości, a o układzie placowym (typ D) również przez 2 miejscowości (Jałowo w gminie Lipsk i Suchowola). Spośród miejscowości o miejskim układzie zabudowy Lipsk reprezentuje podtyp Aa (miejski regularny), a Goniądz podtyp Ab (miejski nieregularny). Natomiast Osowiec-Twierdza został zakwalifikowany do typu H (inne).

Z tabeli 1 wynika, że najbardziej jednorodny charakter układów zabudowy mają wsie w gminach Dąbrowa Białostocka i Suchowola (występują w nich wyłącznie wsie jednodrożne zwarte, nierzadko długie na kilka kilometrów), natomiast największe zróżnicowanie układów zabudowy występuje w gminach Lipsk i Sztabin.

Tabela 1. Typy zabudowy (siedliska) miejscowości na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego według gmin

Gmina
                                      Typ zabudowy
Razem


A
B
C
D
E
F
G
H


Bargłów Kościelny
x
x
1
x
1
x
x
x
2

Dąbrowa Białostocka
x
13
x
x
x
x
x
x
13

Goniądz
1
4
2
x
5
2
x
1
15

Grajewo
x
4
x
x
5
x
x
x
9

Jaświły
x
3
x
x
x
x
x
x
3

Jedwabne
x
1
x
x
5
x
x
x
6

Lipsk
1
2
3
1
1
2
x
x
10

Mońki
x
x
x
x
1
x
x
x
1

Nowy Dwór
x
2
1
x
x
x
x
x
3

Radziłów
x
7
x
x
5
x
x
x
12

Rajgród
x
3
1
x
1
1
x
x
6

Rutki
x
1
x
x
x
x
x
x
1

Suchowola
x
10
x
1
x
x
x
x
11

Sztabin
x
12
5
x
1
2
2
x
22

Trzcianne
x
5
2
x
9
x
x
x
16

Tykocin
x
7
x
x
1
x
x
x
8

Wizna
x
5
1
x
2
x
x
x
8

Zawady
x
3
1
x
x
x
x
x
4

RAZEM
2
82
17
2
37
7
2
1
150

(b) Układ pól i łąk (rozłogów)


Za "bloki" przyjęto uważać działki o wydłużeniu boków nie przekraczającym stosunku 1:2,5, natomiast "pasma" to działki o proporcji boków większej niż 1:2,5. Układ "blokowo-pasmowy" oznacza, że na danym terenie występuje szachownica bloków i pasm (inaczej mówiąc część bloków jest podzielona na pasma).


Dla potrzeb prezentowanego opracowania przyjęto następującą klasyfikację układu działek:

A
-
blokowy (wieś zwarta leży pomiędzy blokami),

B
-
blokowy (wieś rozproszona leży pomiędzy blokami),

C
-
pasmowy (pasma tworzą duże zespoły o różnym kierunku),

D
-
pasmowy (pasma są pocięte drogami na małe zespoły o różnym kierunku),

E
- 
pasmowy (pasma są wokół wsi i mają ten sam kierunek),

F
-
pasmowy (pasma są prostopadłe do głównej drogi),

G
-
pasmowy (wąskie pasma tworzą małe zespoły o różnym kierunku),

H
-
blokowo-pasmowy (pasma w blokach są długie),

I
-
blokowo-pasmowy (pasma w blokach są krótkie),

J
-
blokowo-pasmowy (pasma są szerokie i są zbliżone do małych bloków),

K
-
inne.


Przeprowadzona analiza wskazuje na znaczną przewagę na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego miejscowości o pasmowym układzie pól i łąk. Najbardziej rozpowszechniony jest układ pasmowy w wariancie, gdy pasma są pocięte drogami na małe zespoły o różnym kierunku (typ D). Takich miejscowości jest 106 (ponad 71% wszystkich miejscowości poddanych analizie). Spośród pozostałych miejscowości 14 (ponad 9% zbioru) zostało zakwalifikowanych do typu F (układ pasmowy o pasmach prostopadłych do głównej drogi wsi), a 13 (niecałe 9%) do typu charakteryzującego się tym, że pasma pól i łąk tworzą duże zespoły o różnym kierunku (typ C).

Miejscowości o układzie pasmowym z polami i łąkami wokół wsi, przy czym mają one ten sam kierunek (typ E) jest 5, wsie reprezentujące typ I (układ blokowo-pasmowy z krótkimi pasmami w blokach) są 3, a typ A (układ blokowy z wsią zwartą leżącą pomiędzy blokami) i typ G (układ pasmowy o wąskich pasmach tworzących małe zespoły o różnym kierunku pól i łąk) po 2. Jedynie po 1 wsi zaliczono do typów B (układ blokowy z rozproszoną wsią pomiędzy blokami), H (układ blokowo-pasmowy o długich pasmach w blokach) i J (układ blokowo-pasmowy o szerokich pasmach, które pod względem kształtu są zbliżone do małych bloków). Warto zauważyć, że w 3 wsiach układ pól i łąk nie był jednoznaczny i dlatego zostały one zakwalifikowane do dwóch typów. Ponadto Osowiec-Twierdzę uznano za miejscowość nie mieszczacą się w podanej klasyfikacji i z tego powodu uznano ją za jedynego reprezentanta typu K (inne).


Pod względem układu pól i łąk w niemal wszystkich gminach dominuje typ D. Wyjątkiem jest gmina Sztabin, gdzie najbardziej rozpowszechniony jest pasmowy układ rozłogów polegający na rozmieszczeniu pasm prostopadle do głównej drogi wsi (typ F).

Tabela 2. Typy układu pól i łąk w miejscowościach na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego według gmin                        

Gminy
                                         Typy układu pól i łąk


A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K

Bargłów Kościelny
x
x
x
1
1
x
x
x
x
x
x

Dąbrowa Białostocka
x
x
2
11
x
x
x
x
x
x
x

Goniądz
x
x
1
11
1
x
x
x
1
x
1

Grajewo
x
x
x
7
1
x
x
1
x
x
x

Jaświły
x
x
x
3
x
x
x
x
x
x
x

Jedwabne
x
x
3
2
x
x
x
x
x
1
x

Lipsk
x
x
x
9
x
1
x
x
x
x
x

Mońki
x
x
x
1
x
x
x
x
x
x
x

Nowy Dwór
x
x
1
1
x
x
x
x
1
x
x

Radziłów
x
x
1
11
x
x
x
x
x
x
x

Rajgród
x
x
1
4
x
1
x
x
x
x
x

Rutki
1
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

Suchowola
x
x
2
9
x
x
x
x
x
x
x

Sztabin
x
x
x
8
2
12
x
x
x
x
x

Trzcianne
x
x
2
14
x
x
x
x
x
x
x

Tykocin*
1
1
6
x
x
x
x
x
x
x
x

Wizna
x
x
x
8
x
x
x
x
x
x
x

Zawady
x
x
x
1
x
x
2
x
1
x
x

RAZEM
2
1
13
107
5
14
2
1
3
1
1

Uwaga: w gminie Radziłów 1 wieś ma układ pól i łąk mieszany (typy C i D), a w gminie Tykocin układ mieszany mają 2 wsie (typy A i D oraz B i D)

4.3.4. Układy przestrzenne związane z funkcją militarną


Bez wątpienia najbardziej cennym układem przestrzennym na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest rosyjska twierdza Osowiec
 (miejscowość Osowiec-Twierdza), która powstała w końcu XIX w. na głównym kierunku przewidywanego uderzenia niemieckiego z Prus Wschodnich na Białystok. Chociaż na obszarze północno-wschodniej Polski podobne twierdze powstały w kilku innych miejscach (przede wszystkim twierdze w Modlinie i  Łomży), to jednak z racji doskonałego wkomponowania jej przez inżynierów rosyjskich w krajobraz i umiejętnego wykorzystania przez nich Biebrzy jako naturalnej przeszkody wodnej, twierdza w Osowcu jest uważana za najlepszy przykład rosyjskiej sztuki fortyfikacyjnej tego typu. Należy dodać, że powstanie twierdzy w Osowcu miało istotny wpływ na krajobraz tego odcinka doliny Biebrzy, gdyż pociągnęło za sobą nie tylko wybudowanie licznych rowów w obrębie poszczególnych fortyfikacji, ale również kanałów w samej dolinie, zapór, śluz itp., co z kolei oznaczało pojawienie się istniejących do dzisiaj bagien i zbiorników wodnych w miejscach, w których jeszcze w XIX w. były łąki i pola. Ponadto zgodnie z ówczesnymi podręcznikami sztuki fortyfikacyjnej, odpowiednio ukształtowano szatę roślinną wokół twierdzy, w jednych miejscach usuwając roślinność naturalną, a w innych sadząc całe grupy drzew i zarośli. Dlatego też należy przyjąć, że krajobraz w promieniu kilku kilometrów wokół twierdzy Osowiec jest pochodzenia antropogenicznego, mimo że np. występowanie ekosystemów bagiennych może stwarzać wrażenie, że jest to krajobraz naturalny. Trzeba również wspomnieć, że przed rozpoczęciem budowy twierdzy dawna wieś Osowiec została całkowicie zburzona i przeniesiona kilka kilometrów na północ, na drugi brzeg rzeki Biebrzy. 


Twierdza w Osowcu składała się z czterech fortów, których budowa została rozpoczęta w 1882 r. Głównym fortem twierdzy jest Fort I Centralny. Obecnie część jego obiektów jest w ruinie (niektóre zostały rozebrane jeszcze po I wojnie światowej, np. cerkiew prawosławna), jednak większość została zachowana w stanie zbliżonym do pierwotnego. Mimo że jest on nadal wykorzystywany przez wojsko, istnieje możliwość zwiedzania głównych obiektów fortu przez zorganizowane grupy turystów. Działające przy twierdzy w Osowcu towarzystwo miłośników historii fortyfikacji prowadzi prace konserwatorskie, starając się udostępnić dla turystów kolejne fragmenty twierdzy. Na południowy zachód od Fortu I Centralnego, po zachodniej stronie szosy i linii kolejowej Białystok – Ełk i w bezpośrednim ich sąsiedztwie, przed I wojną światową były m.in. główne koszary i składy prochu, warsztaty, szpital, jak również cmentarz. Obecnie znaczna część wymienionych obiektów nie istnieje i raczej nie będzie mogła być odtworzona (np. ze względu na wspomniane szlaki komunikacyjne, zabudowania stacji kolejowej, osiedle wojskowe, obiekty dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego). Teren ten, podobnie jak leżący w bardziej na południowy zachód tzw. Fort III Szwedzki, jest w znacznej części wykorzystywany przez wojsko. Na północny zachód od Fortu I Centralnego – po drugiej stronie rzeki Biebrzy – zachowały się resztki Fortu II Zarzecznego (tzw. Fort Biały). W okresie II wojny światowej fort zaczął być burzony (po wojnie był m.in. miejscem ćwiczeń wojskowych i ulegał dalszej dewastacji) i chociaż obecnie jest w stanie ruiny, niektóre jego fragmenty zostały dobrze zachowane. Należy dodać, że jest to praktycznie jedyna część twierdzy Osowiec łatwo dostępna dla turystów, gdyż znajduje się poza ścisłymi granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego. Na południowy zachód od Fortu II Zarzecznego - tuż przy mostach (drogowym i kolejowym) przez Kanał Rudzki – są pozostałości dużego schronu sprzed 1939 r. (w 1944-1945 został on wysadzony przez Niemców). Poza wspomnianymi fortyfikacjami w skład twierdzy wchodził Fort IV, którego obiekty zostały wysadzone a resztki są porośnięte lasem. Znajdował się on na południowy zachód od Fortu III Szwedzkiego. Jego dostępność jest nieco ograniczona, gdyż leży w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego poza szlakami turystycznymi 

4.3.5. Układy przestrzenne związane z układami urbanistycznymi, sakralnymi, cmentarnymi oraz rezydencyjnymi

Innym rodzajem zabytkowych układów przestrzennych są układy urbanistyczne, które na ogół pochodzą z XVI i XVIII w. Chociaż w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego nie ma żadnego miasta, w bezpośrednim sąsiedztwie znajdują się Goniądz (wzmianka już w 1358 r., prawa miejskie w 1547 r.), Lipsk (miasto w latach 1580-1867 i od 1983 r.) i Suchowola (prawa miejskie w okresie 1777-1950, przywrócone kilka lat temu), jak również mające charakter miejski Trzcianne i Wizna (wzmianka w 1170 r., miasto w okresie 1439-1870) , które zachowały pierwotny układ ulic. Na ogół zostały one zbudowane na planie o prostokątnej siatce ulic, co szczególnie widać w Lipsku.


W otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego występuje również kilka cennych założeń przestrzennych związanych z obiektami sakralnymi. Na szczególną uwagę zasługują tereny pozostające w sąsiedztwie kościołów w Jaminach i Starym Dolistowie, a także w Downarach, Goniądzu, Białaszewie i Trzciannem.


Cenne założenia cmentarne zachowały się z kolei w Krasnymborze i Starym Dolistowie oraz Goniądzu i Trzciannem (w obu wymienionych miejscowościach zachowały się również resztki cmentarzy żydowskich, cenny cmentarz żydowski jesy również w Lipsku).


Ostatnią kategorią układów przestrzennych występujących na obszarze sąsiadującym z Biebrzańskim Parku Narodowym są zespoły dworskie. Zostały one jednak w dużym stopniu zniszczone i obecnie najcenniejszym zespołem dworskim są resztki dworu w Starej Kamiennej (wspominanego już w XVI w.), pozostałości założeń dworsko-ogrodowych w Ciszewie, Mroczkach i Trzciannem.
4.4. Rejestracja problematyki dotyczącej zabytkowych obiektów architektonicznych, budowlanych i technicz-nych wraz z otoczeniem miejsc zabytkowych na obsza-rze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


Zgodnie z instrukcją dla sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych, rejestracja obiektów zabytkowych powinna obejmować następujące obiekty [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 151]:

· obiekty obronne (np. zamki, bunkry),

· obiekty pamięci narodowej (np. kopce),

· obiekty kultowe, w tym np. kościoły, kaplice,

· obiekty rezydencjonalne, w tym np. pałace, dwory,

· obiekty folwarczne,

· obiekty uzdrowiskowe,

· obiekty przemysłowe i rzemieślnicze,

· obiekty komunalne,

· obiekty zagrodowe,

· obiekty mieszkalne i ich obejścia,

· obiekty komunikacyjne,

· obiekty inżynierii wodnej, w tym stawy, mosty,

· izolowane obiekty małej architektury.


Nie wszystkie z wymienionych wyżej obiektów znajdują się na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego.


W celu rejestracji zabytkowych obiektów architektonicznych, budowlanych i technicznych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego zastosowano dwie techniki zbierania materiałów. 

Po pierwsze opracowano karty inwentaryzacyjne według miejscowości, kierując się głównie wykazem zabytków zawartym w zeszytach wydanej przez Ośrodek Dokumentacji Zabytków w Warszawie serii Zabytki architektury i budownictwa w Polsce (zeszyt 3 Województwo białostockie z 1992 r., zeszyt 23 Województwo łomżyńskie z 1985 r. i zeszyt 40 Województwo suwalskie z 1986 r.), jak również informacjami zamieszczonymi w kartach katalogowych (tzw. białe karty) znajdujących się w archiwum Ośrodka Dokumentacji Zabytków w Warszawie. Według materiałów wspomnianego Ośrodka Dokumentacji Zabytków na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest łącznie 185 obiektów zabytkowych, które są rozmieszczone w 28 miejscowościach (47 zabytków w 8 miejscowościach byłego województwa białostockiego, 79 zabytków w 8 miejscowościach byłego województwa łomżynskiego oraz 59 zabytków w 13 miejscowościach byłego województwa suwalskiego). Jednak badania terenowe przeprowadzone odrębnie przez J. Mackiewicza i M. Ambrosiewicza oraz A. Kowalczyka wykazały, że obiektów, które mogą być potraktowane jako cenne z racji ich walorów  kulturowych jest znacznie więcej
. Występują one w około 90 miejscowościach, czyli w 2/3 wszystkich miejscowości objętych inwentaryzacją.


Po drugie, dla miejscowości położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz dla miejscowości ściśle związanych pod względem krajobrazowym z terenem Biebrzańskiego Parku Narodowego, sporządzono tzw. karty dziedzictwa kulturowego miejscowości. Wykonano je dla 16 miejscowości: Budne (Budne – Żarnowo), Budy, Dębowo, Goniądz, Gugny, Kopytkowo, Jagłowo, Jałowo, Jasionowo (gmina Sztabin), Lipsk, Olszowa Droga, Osowiec-Twierdza, Polkowo, Sośnia, Sztabin i Wizna. Dla wyżej wymienionych miejscowości została przeprowadzona pełna procedura waloryzacyjna.
Z powodu stosunkowo późnego osadnictwa na obszarze i w otoczeniu Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz peryferyjnego położenia tych terenów, liczba zabytkowych obiektów w dolinie Biebrzy zawsze była niewielka. Od początku kolonizacji polskiej i białoruskiej na obszarach tych dominowało budownictwo drewniane, które z racji częstych pożarów oraz licznych wojen i powstań zostało w znacznej mierze zniszczone. Szczególnie wiele szkód spowodowały działania wojenne w połowie XVII w. (wojna polsko-szwedzka), powstania w 1794 r. i 1863 r., kampania 1914-1915 podczas I wojny światowej, a zwłaszcza walki w trakcie II wojny światowej. O ile w 1939 r. i w 1941 r. działania wojenne na tym terenie trwały krótko i nie przyniosły większych zniszczeń, o tyle kilkumiesięczne walki radziecko-niemieckie w 1944-1945 zaowocowały zniszczeniem większości wsi po obu stronach Biebrzy (od sierpnia 1944 do stycznia 1945 rzeka na znacznym odcinku była linią frontu).  

Nieliczne domy drewniane i drewniano-kamienne z końca XIX w. i początku XX w. zachowały się głównie we wsiach leżących w środkowej i południowej części doliny.

Tradycyjnym typem zabudowy drewnianej były domy o konstrukcji zrębowej, węgłowanej na „rybi ogon” lub „obłap”. Dominowała chałupa jednotraktowa, kryta dwu-, rzadziej czterospadowym dachem o konstrukcji krokwiowej. Wyjątkowo, w konstrukcji dachu budynków gospodarczych (np. spichlerz), spotkać można było archaiczny układ slegowy. Dachy chałup były zdobione listwami szczytowymi, oraz „śparogami” w samych szczytach. Występowały w nich też ozdobne nadokienniki, odrzwia, szalowanie powierzchni drzwi. Czasami pod jednym dachem znajdowały się pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze.

Najwięcej starej zabudowy drewnianej (czasami z końca XIX w., ale w dużej mierze z lat dwudziestych XX w.) zachowało się w następujących miejscowościach:

· Domuraty,

· Goniądz,

· Jastrzębna II,

· Jaziewo,

· Karwowo,

· Kramkówka Duża,

· Lipsk,

· Łoje Awissa

· Małowista,

· Mogilnice,

· Nowa Wieś,

· Nowe Dolistowo,

· Rutkowszczyzna

· Stare Dolistowo,

· Suchowola,

· Szorce,

· Sztabin,

· Szuszalewo,

· Trzcianne,

· Zabiele.

Szczególnie interesujące przykłady budownictwa drewnianego sakralnego na omawianym obszarze stanowią:

· Jaminy - kościół św. Mateusza (ok. 1780 r.), przeniesiony tu z Augustowa w 1849 r., zrębowy, oszalowany, z dwiema wieżami, dach dwuspadowy kryty blachą; kapliczka przydrożna św. Jana Nepomucena (1835 r.), zrębowa, rzeźba drewniana,

· Stara Kamienna – kościół św. Anny (dawna kaplica dworska, XVII w.)

Jeszcze kilkanaście lat temu cennym zabytkiem w rejonie doliny Biebrzy była położona w Jacznie cerkiew św. Eliasza Proroka (1856 r.), zrębowa, oszalowana, na rzucie krzyża greckiego z wieżą zakończoną kopułą, dach dwuspadowy kryty blachą, która niestety spłonęła. 


Na obszarze i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego zachowało się również kilka cennych zabytków murowanych, głównie architektury sakralnej, spośród których na szczególną uwagę zasługują kościół w Krasnymborze (1584-1589, dawna cerkiew), barokowe kościoły w Radziłowie i Starym Dolistowie (XVIII w.), 


Należy również wspomnieć o zabytkach technicznych związanych ze zbudowanymi w 1 połowie XIX w. kanałami łączącymi Biebrzę z dorzeczem rzeki Niemen (śluzy w Dębowie i Sosnowie), kilku wiatrakach, pochodzących z końca XIX w. budynkach stacji kolejowych (Nowa Kamienna, Osowiec-Twierdza) i starych młynach wodnych (np. Goniądz).


Jednym z ważniejszych rodzajów zabytków architektury rzadko występujących na obszarach chronionych, a powszechnie spotykanym na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego, są fortyfikacje. Poza zbudowaną przez Rosjan twierdzą w Osowcu (szerzej opisaną w części poświęconej zabytkowym układom przestrzennym) na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego są schrony polskie z okresu sprzed 1939 r. (systemu obronnego „Wizna” w rejonie ujścia Biebrzy do Narwi oraz systemu „Osowiec” koło Goniądza i Wólki Piasecznej), a przede wszystkim schrony radzieckie z lat 1940-1941 (tzw. linia Mołotowa).

Zgodnie z przeprowadzoną inwentaryzacją, na opisywanym obszarze jest łącznie 95 obiektów historycznych o przeznaczeniu militarnym:

· 9 pochodzących z przełomu XIX i XX w. (rosyjskie), część z nich została przebudowana w okresie przed 1939 r. (przez wojsko polskie) i w latach 1940-1941 (przez wojska radzieckie), wchodziły one w skład twierdzy Osowiec;

· 22 z okresu sprzed 1939 r. (polskie), są one zlokalizowane koło Góry Strękowej i Giełczyna, w rejonie Osowiec – Goniądz i koło Wólki Piasecznej;

· 64 z lat 1940-1941 (radzieckie), wchodziły one w skład 66 Osowieckiego Rejonu Umocnionego (rejon Muzgowina – Osowiec – Goniądz – Stare Dolistowo, łącznie 11 schronów) oraz 68 Grodzieńskiego Rejonu Umocnionego (rejon między Rutkowszczyzną a obecną granicą a Białorusią, łącznie 53 schrony).

4.5. Rejestracja problematyki dotyczącej etnografii

4.5.1. Ogólna charakterystyka kulturowa regionu obejmującego obszar i otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego

Jak już wcześniej wspomniano, jedną z cech charakterystycznych obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego jest wyraźne zróżnicowanie kulturowe na co najmniej trzy części
. Skrajnie wschodnia część doliny Biebrzy (jej zachodnią granicę stanowi w przybliżeniu linia przecinająca dolinę między Suchowolą a Dąbrową Białostocką na południu i między Sztabinem a Lipskiem na północy) zajmują tereny z zachowanymi elementami kultury Słowian Wschodnich, co przejawia się w języku, religii i niektórych obyczajach. 

Pozostała część regionu jest od wieków zamieszkiwana przez Słowian Zachodnich. Jednak tereny te można podzielić na dwa podregiony: 

· podregion położony na zachód od Biebrzy, który został zasiedlony przez ludność polską (Mazowszan) już we wczesnym okresie istnienia państwowości polskiej,

· podregion obejmujący tereny na wschód od Biebrzy, które zostały zasiedlone przez ludność polska później, i na których można znaleźć pewne elementy kultury wschodniosłowiańskiej; według terminologii stosowanej przez Z. Rykla [1990]  podregion ten, zwłaszcza w części na wschód od rzeki Brzozówki, nosi cechy „regionu stykowego”. 

Dodatkowym czynnikiem powodującym, że podział na wspomniane dwa podregiony kulturowe jest ciągle aktualny, były wydarzenia mające miejsce w XIX w., kiedy to obszary na zachód i północ od Biebrzy należały początkowo do Księstwa Warszawskiego, a później (po 1815 r.) do Królestwa Polskiego, natomiast tereny na wschód i południe od rzeki znalazły się w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Mimo że od 1918 r. tereny po obu stronach Biebrzy leżą w granicach tego samego państwa, w świadomości mieszkańców dosyć silnie występuje podział na:

· ludność „z zachodniego brzegu Biebrzy” (potocznie jest ona nazywana  „Mazurami” i „Zapolakami),

· mieszkańców „wschodniego brzegu Biebrzy” (są oni z reguły nazywani „Podlachami”, a czasami „Rusinami”).

Przeprowadzone latem-jesienią 1998 r. badania terenowe wykazały, że za „Mazurów” uważa siebie również ludność rejonu na północnym brzegu Narwi, od doliny Biebrzy na zachodzie (Giełczyn) po okolice Tykocina na wschodzie.

4.5.2. Tradycje kulturowe zachowane na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego

Charakterystyczną cechą doliny Biebrzy jest występowanie w niej – niestety w niewielkim już stopniu – tradycji kulturowych wynikających z jej specyfiki przyrodniczej.

Od samego początku kolonizacji polskiej w dolinie Biebrzy powszechne były formy działalności niespotykane raczej w innych rejonach Polski. Ponieważ Biebrza była granicą między Polską a Jaćwieżą a potem Litwą, na jej południowym brzegu rozwinęło się osadnictwo drobnej szlachty, która wraz z wolnymi chłopami miała pilnować przepraw przez rzekę (tzw. osocznicy). Co prawda ich kultura praktycznie zanikła, ale mieszkańcy Kotliny Biebrzańskiej nadal różnią się od ludności obszarów wysoczyznowych specyficznymi sposobami gospodarowania. Obok ekstensywnej hodowli bydła rogatego polegającej na wypasie stad na łąkach, wzdłuż Biebrzy do niedawna rozpowszechnione było rybactwo i flisactwo. Pozostałości tych zajęć częściowo przetrwały, aczkolwiek w formie szczątkowej, w środkowym odcinku doliny Biebrzy, jak również we wsiach na północ od Wizny. 

(a) Tradycje związane z flisactwem

Jak wielokrotnie wcześniej wspominano, spław rzeką drewna pozyskiwanego w lasach położonych w dorzeczu Biebrzy istniał od czasów późnego średniowiecza. Przedmiotem spławu były również inne produkty leśne. jak miód, wosk, skóry i potaż. Jednak na szczególną uwagę zasługuje spław drewna, zwany orylką. Istniał on na wspomnianym terenie do r. 1939 i niektórzy autorzy widzą w spławie drewna pierwociny polskiego żeglarstwa śródlądowego. Drewno spławiano w formie tratew (bindugi), przygotowywanych w bardzo tradycyjny sposób (zbijanka), z wcześniej obrobionego drewna. Technika budowy tratew (tafle, pasy) oraz ich prowadzenia przy użyciu rozmaitych udoskonaleń (śrykowanie, odbiegi, drygawki, sprysy) była bardzo rozwinięta. Niektóre tratwy były przyozdabiane. Oryle, jak nazywano tu flisaków, budowali na tratwach szałasy (budy) i paleniska, co umożliwiało im przebywanie na wodzie nawet przez kilka dni z rzędu. Ciekawy był system werbowania chłopów do orylki, a także wewnętrzna hierarchia w tej grupie zawodowej (retman, komenda retmańska). Spław (pływanka) wymagał rozlicznych umiejętności wymijania bądź usuwania przeszkód, zwłaszcza na węższych rzekach (takich jak Biebrza), co było nie lada sztuką, mimo że istniał rozbudowany system oznakowań dróg rzecznych.

Życie codzienne na tratwach, specyfika pracy orylów i ich bezpośredni kontakt ze środowiskiem wodnym przyniósł efekt w postaci specjalnych technik rybołówstwa i łowiectwa, technik przygotowywania strawy, jak również osobliwych zwyczajów zawodowych (frycowanie), religijnych i towarzyskich. Oryle uchodzili za ludzi zaczepnych, skorych do bójki i alkoholu, lokujących się poza granicami ustrukturyzowanego, osiadłego społeczeństwa. Bójki między orylami a ludnością miejscową na trasie spławu wybuchały często, zwłaszcza w tzw. knajpach orylskich. W opowieściach o tych zdarzeniach sporo jest romantycznej legendy o „wolnych” ludziach, nie podporządkowanych konwenansom (odpowiednik dawnego statusu społecznego marynarza, oraz charakterystyki tawern portowych).

Orylka wykształciła też skromny, ale dość ciekawy własny folklor, w postaci przysłów, przyśpiewek, żartów, pieśni. Na tratwach grano muzykę, a nawet tańczono. Znane są też liczne opowieści i podania orylów, zwykle związane bezpośrednio z ich pracą. 

Na Biebrzy spławiano drewno zwykle od Dębowa, zaś przy wyjątkowo dobrym stanie wód, od Lipska. Przystaniami orylskimi były Osowiec i Goniądz, zaś na Narwi - w rejonie ujścia Biebrzy - Tykocin i Wizna. W wymienionych miejscach istniały wspomniane już „knajpy orylskie”.

(b) Tradycje związane z łowiectwem i rybołówstwem

W rejonie Biebrzy do dziś zachowało się wiele bardzo tradycyjnych (czasami wręcz archaicznych) technik i narzędzi łowieckich, a zwłaszcza rybackich (m.in. polowanie z ośćmi, używanie suwaty, wiersz, siaków itp.). Połowy ryb przy użyciu tradycyjnych narzędzi odbywały (-ją) się także zimą pod lodem. Wiele z tych technik jest bardzo widowiskowych i już nie spotykanych praktycznie nigdzie w zachodniej Europie. 

Tradycje połowu ryb wspomnianymi wyżej metodami przetrwały jeszcze w środkowej części doliny (np. Kopytkowo, Jagłowo, Polkowo). Chociaż obecnie tego typu metody połowu są w Polsce zakazane prawnie (nie tylko na terenach parków narodowych, ale w ogóle), to jednak niektórzy mieszkańcy nadal łowią ryby w tradycyjny, chociaż nielegalny, sposób, uważając, że inne formy łowienia „za niegodne mężczyzn”.  


Również w przypadku pozostałych form łowiectwa, w rejonie doliny Biebrzy zachowały się tradycje kłusowania, jednak używany do tego celu sprzęt – mimo, że czasami bardzo pomysłowy – rzadko nosi cechy tradycyjnych (historycznych) narzędzi kłusowniczych.

(c) Tradycje związane z rzemiosłem (przemysł ludowy)


(1) Jednym z głównych rzemiosł występujących na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego było tkactwo. Liczne, do niedawna bardzo silne, ośrodki tkactwa ludowego leżą we wschodniej części Kotliny Biebrzańskiej. Ośrodki te do niedawna specjalizowały się w produkcji serwet i dywanów dwuosnowowych (zaawansowana technika tkacka), wełnianych, ozdobionych frędzlami. Były one zwykle tkane w ornamenty roślinne, rzadziej w zgeometryzowane figury zwierząt i ludzi, często uzupełniane motywem kwiatowym. Najsilniejszymi ośrodkami tkactwa były: 

· Jastrzębna (m.in. Pelagia Juchniewicz, tkanie dywanów podwójnych, dywanów wielonicielnicowych i szmaciaków), 

· Małyszówka (m.in. Alfreda Baranowska, dywany dwuosnowowe, dywany i kilimy wielonicielnicowe), 

· Lipsk (m.in. Franciszka Rybko, dywany dwuosnowowe), 

· Jaczno (gdzie było kilka warsztatów czynnych sezonowo, w których produkowano dywany wielonicielnicowe, chodniki, ręczniki), 

· Bartniki (m.in. Kazimiera Markowska, wyrób tkanin użytkowych i dekoracyjnych, także dywanów podwójnych), 

· Skindzierz (m.in. Leokadia Zaniewska, Apolonia Jurguć, Monika Lasota, Wanda Panasiewicz i Maria Zaleska, wyrób tkaniny wielonicielnicowych i dywanów dwuosnowowych)
. 

Osoby zajmujące się tkactwem często posługiwały się ciekawymi technikami barwienia tkanin. W przeszłości na tych terenach tkano także białe, użytkowe płótno lniane, być może także rodzaj pasiaków podlaskich.

Jednak w trakcie badań terenowych przeprowadzonych latem 1998 r. stwierdzono, że tradycje tkactwa są niemal w zaniku. Są tego dwie zasadnicze przyczyny. Po pierwsze, część kobiet zajmujących się tkactwem zmarła lub jest w podeszłym wieku. Po drugie, ponieważ w ostatnich dekadach tkano głównie na zamówienie przedsiębiorstw państwowych lub spółdzielni pracy (w ramach pracy nakładczej), w sytuacji ogólnego regresu w przemyśle włókienniczym tę formę produkcji ograniczono na tyle drastycznie, że przestała ona praktycznie istnieć. Podczas badań terenowych przeprowadzonych latem 1998 r. stwierdzono, że co prawda w niektórych gospodarstwach są jeszcze drewniane warsztaty tkackie (czasami pamiętające przypuszczalnie XIX w.), ale z racji wieku osób umiejących się nimi posługiwać i ze względu na brak zamówień nie są one od dawna używane i często niszczeją (opisane zjawisko zauważono np. w Jastrzębnej i w Ostrowiu).

Wraz z upadkiem tkactwa zanikł także dosyć rzadko spotykany zawód domokrążcy-handlarza sprzedającego wyroby tkackie. 


(2) Innym rzemiosłem szeroko rozpowszechnionym w dolinie Biebrzy była produkcja mat ze słomy i sitowia oraz produkcja chodników. Jednak zgodnie ze współczesnym stanem wiedzy obecne losy tego rzemiosła w Kotlinie Biebrzańskiej są nieznane

(3) W literaturze przedmiotu brak jest aktualnych danych na temat garncarstwa ludowego na omawianym terenie, ale wielce prawdopodobne że istniało ono do ostatnich lat, gdyż tak jest na terenach sąsiadujących z doliną Biebrzy (Pojezierze Suwalsko-Augustowskie, Puszcza Zielona).

(4) Brak jest również wiarygodnych informacji na temat przetrwania tradycji związanych z wikliniarstwem i koszykarstwem. W niektórych miejscowościach są osoby zajmujące się produkcją wyrobów z wikliny i sitowia, jednak nie wiadomo w jak dużej mierze nawiązują one do tradycyjnych metod plecenia koszyków, skrzyń itd.

(5) W niektórych miejscowościach są twórcy ludowi zajmujący się robieniem wyrobów z drewna (bednarstwo, łyżkarstwo, meblarstwo, zabawkarstwo itd.). Również w tym przypadku brak jest wiarygodnych informacji, czy wytwarzane przez nich przedmioty nawiązują do tradycji występujących dawniej w tym regionie, czy też nie mają wiekszych wartości etnograficznych. 

(6) Tradycje związane z wytopem i przeróbką żelaza (sięgające m.in. czasów, kiedy to Karol hr. Brzostowski rozwinął hutnictwo w rejonie Sztabina) sprawiły, że w niektórych miejscowościach do niedawna duże znaczenie miało kowalstwo. Do dzisiaj wyroby ludowych kowali w postaci kutych krzyży można spotkać na niektórych cmentarzach i przy wiejskich drogach (np. okolice wsi Karpowicze).

(d) Tradycje związane z technikami hodowli zwierząt 


Duży udział w powierzchni terenów w dolinie Biebrzy użytków zielonych sprawia, że w regionie tym przetrwało kilka tradycji związanych z hodowlą zwierząt.

Ciekawym systemem wypasu jest zwyczaj polegający na „zamiennym” pasieniu stada z całej wioski przez jej kolejnych mieszkańców, lub sprowadzający się do wynajmowania wioskowego pastucha. Wypędzanie bydła na wypas odbywa się w wielu wsiach zgodnie z tradycją, z zachowaniem pewnych obowiązujących od stuleci obyczajów. Sam wypas wielkich stad bydła na terenach bagien jest bardzo malowniczy, zwłaszcza przeprawy bydła przez Biebrzę i jej starorzecza. Krowy wypędzane na bagna mają założone drewniane „klekotki”, by łatwo je było odszukiwać. 

Zachowały się również obyczaje związane z sianokosam (rozpoczęcie sianokosów, rodzinne „wyprawy” na odległe łąki), jak również specjalne techniki koszenia na bagnach (kosą, na odpowiedniej wysokości). Transport siana wiosną odbywa się często przy pomocy nosideł (brak możliwości użycia wozów na bagnach). W związku z podmokłym terenem stosowane są specjalne techniki układania stogów (na groblach, w podwyższonych miejscach), jak również budowa stogów na podestach z gałęzi lub pali (by siano nie podmakało i nie „spłynęło” z całym stogiem w czasie wylewów rzeki). W okresie zimowym transport siana ze stogów odbywa się po lodzie (na wozach lub saniach). Zdarza się też przeciąganie siana na drągu lub orczykiem. Gdy nie uda się zwieźć siana zimą w wyżej opisany sposób, np. w przypadku zbyt ciepłej zimy i braku dostatecznie silnego lodu, przewozi się je łódkami, często na pomoście stworzonym między dwoma łodziami.

(e) Tradycje związane z pozyskiwanie torfu

Z pozyskiwania torfu znane są okolice Sztabina oraz Starego i Nowego Dolistowa, jak również tereny na wschód od linii Dąbrowa Białostocka - Lipsk. Od wieków służył on do opalania, obecnie także w piecach centralnego ogrzewania. Torf był wydobywny ręcznie, przy użyciu specjalnych, tradycyjnych narzędzi, a następnie był przewożony saniami i suszony. W czasie badań prowadzonych latem 1998 r. stwierdzono, że wydobycie torfu jest nadal popularne szczególnie we wschodniej części doliny Biebrzy (np. Koniuszki, Holaki).

(f) Tradycje związane z pozyskiwaniem trzciny

Na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego w przeszłości istotne miejsce przypadało pozyskiwaniu trzciny. Wykos trzciny miał miejsce zimą (w okresie gdy bagna były pokryte lodem), za pomocą specjalnej kosiarki. 

(g) Tradycje związane z transportem


Obecność terenów podmokłych sprawiała, że w dolinie Biebrzy powstały specjalne techniki budowy i utrzymywania grądów i przepraw oraz kładek. W przypadku samej Biebrzy, głównie na jej odcinku poniżej Osowca, wśród technik wykorzystywanych do transportu duże znaczenie miały promy rzeczne (także „komunalne”, czyli należące do ogółu mieszkańców danej wsi). Rzeka i liczne starorzecza sprawiły, że dobrze rozwinięte było również szkutnictwo, które obejmowało zarówno budowę łodzi, jak i czółen. 


Jednak w przypadku niektórych rejonów bagiennych jedynym sposobem poruszania się było przemieszczanie się pieszo. W wielu wsiach starsi ludzie nadal umieją robić łapcie z łyka lipowego (służące do chodzenia po bagnach), a w przeszłości znane były też narty do chodzenia po bagnach (dziś już nie spotykane)

(h) Tradycje związane z kulturą duchową (obrzędy doroczne i rodzinne)


Chociaż w 1 połowie lat osiemdziesiątych na obszarach na wschód od rzeki Brzozówki były prowadzone przez Uniwersytet Warszawski badania etnograficzne dotyczące ludowej kultury niematerialnej, ale nie zostały one dotychczas opracowane. Materiały te są praktycznie niedostępne, gdyż jeden z głównych autorów badań opuścił Warszawę i przeniósł się do innej części Polski (ich opracowanie wymaga sporego nakładu pracy, ponieważ są one pozostawione w postaci „surowej”)
.


Podczas badań terenowych prowadzonych w 1998 r., w niektórych miejscowościach stwierdzono przetrwanie legend związanych z rzeką Biebrzą i otaczającymi ją bagnami (zjawisko to stwierdzono np. w Jagłowie, Dębowie, Mścichach).


Z kolei w niektórych rejonach na obrzeżach Biebrzańskiego Parku Narodowego (np. okolice między Osowcem a Trzciannem, na północ od Wizny oraz rejon Lipsk – Dąbrowa Białostocka) w szerokim użyciu są również określenia poszczególnych rodzin lub mieszkańców danej wsi terminami związanymi z przyrodą doliny Biebrzy – np. od ludowej nazwy spotykanych w sąsiedztwie ptaków, ryb czy roślin łąkowych. Określenia te są szczególnie popularne we wsiach Harasimowicze, Ostrowie, Jałowo i Szuszalewo; miejscowościach Burzyn, Mścichy, Okrasin i Łoje Awissa; we wsi Jagłowo, jak również we wsiach Kulesze, Kramkówka Duża i Wilamówka.

Tradycją, związaną częściowo z kulturą duchową, ale mającą również wymiar materialny, są typowe dla niektórych rejonów potrawy z ziemniaków (np. Kulesze i inne miejscowości w rejonie Moniek).

(i) Inne tradycje


Spośród innych tradycji, które przetrwały w dolinie Biebrzy, na szczególną uwagę zasługuje pszczelarstwo. Zajęcie to zachowało się w wielu wsiach, głównie na północ od Biebrzy, w rejonie między Sztabinem a Osowcem.

5. Waloryzacja zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego

5.1. Metoda waloryzacji zasobów kulturowych według J. Bogdanowskiego


Zgodnie z metodą J. Bogdanowskiego waloryzacja obiektów i zespołów zabytkowych powinna być dokonana w oparciu o następującą klasyfikację [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 153]:

· Grupy zabytkowe:

Grupa I – obiekt, zespół lub układ historyczny jednorodny lub nawarstwiony w pełni czytelny,

Grupa II – obiekt, zespół lub układ historyczny jednorodny lub nawarstwiony, czytelny o zróżnicowanym stopniu zachowania substancji tradycyjnej,

Grupa III – obiekt, zespól lub układ historyczny, nawarstwiony, czytelny o zaniechanej lub zdegenerowanej substancji tradycyjnej;

· Grupa współczesna:

Grupa IV – obiekt, zespół lub układ współczesny, jednorodny o dobrym stanie zachowania substancji tradycyjnej,

· Grupa mieszana:

Grupa V – obiekt, zespół lub układ dominujący współczesny, lecz stosunkowo harmonizujący z dawnym, czytelny na tle historycznego o dość dobrze zachowanej substancji tradycyjnej,

Grupa VI – obiekt, zespół lub układ dominujący współczesny, sprzeczny z dawnymi, słabo czytelnymi lub nieczytelnymi, o dość dobrym stopniu zachowania substancji tradycyjnej.


Kryteriami zakwalifikowania danego obiektu, zespołu lub układu do danej kategorii są: zachowane układy, kompozycje oraz tradycyjna zabudowa.


Po dokonaniu waloryzacji wyżej wymienionych obiektów, powinna nastąpić hierarchizacja zagrożeń, jakie mogą mieć miejsce w odniesieniu do poszczególnych budowli lub całych zespołów. Zgodnie z podanymi w instrukcji wskazówkami, hierarchizacja zagrożeń powinna być odwrotnością waloryzacji. Oznacza to,że najbardziej zagrożone są obiekty, zespoły i układy o najwyższych walorach [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 153]. 


W prezentowanego opracowaniu dokonano waloryzacji dla jednostek architektoniczno-krajobrazowych (JARK
) dla 16 miejscowości położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego, jak również nierozerwalnie z nim związanych ze względów krajobrazowych. 


Zgodnie z metodą J. Bogdanowskiego wyznaczanie jednostek architektoniczno-krajobrazowych składa się z 3 zasadnicznych etapów: 

· określenia zasobu, co związane jest z wydzielaniem obszarów ukształtowania (JU), pokrycia (JP) i jednostek historycznych (JH);

· waloryzacji (co zostało przedstawione wyżej);
· określenia wytycznych.


Ponieważ przedmiotem przedstawianego operatu są jedynie zasoby kulturowe (a nie architektoniczno-krajobrazowe w rozumieniu jednostek przyrodniczo-kulturowych), w trakcie etapu waloryzacji zrezygnowano z określenia jednostek ukształtowania (JU), które dzielą dany obszar na tereny płaskie (AO), faliste (BO) i pagórkowate (CO). Natomiast jednostki pokrycia (JP) przyjęto za J. Mackiewiczem i M. Ambrosiewiczem.  


Jednak z punktu widzenia celu operatu dotyczącego ochrony zasobów kulturowych szczególne znaczenie mają jednostki historyczne (JH), które zostały podzielone na 2 kategorie: 

· aC (dominujące formy cywilizacyjne), 

· aN (dominujące formy naturalne).

Ponieważ część jednostek architektoniczno-krajobrazowych w miejscowościach objętych waloryzacją ma bardzo wyraźną dominację form naturalnych (przyrodniczych), postanowiono nie ustalać dla nich wytycznych, gdyż wykraczałyby one poza zakres prac przewidzianych w operacie zajmującym się ochroną zasobów kulturowych. Tym samym zajęto się jedynie jednostkami architektoniczno-krajobrazowymi oznaczonymi jako aC oraz aC/N.

Wyniki waloryzacji przeprowadzonej przez J. Mackiewicza i M. Ambrosiewicza dla miejscowości położonych na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz dla miejscowości nierozerwalnie z nim związanych ze względów krajobrazowych (łącznie 16 miejscowości) przedstawiono w tabeli 3. 

5.2. Wyniki waloryzacji zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego

Dla 16 miejscowości objętych działaniami mającymi na celu przeprowadzenie waloryzacji zasobów kulturowych (łącznie 89 jednostek architektoniczno-krajobrazowych), określonych zostało 6 kategorii, przy czym liczba JARK w poszczególnych kategoriach przedstawia się następująco:

· Grupy zabytkowe: 

· kategoria I


4 jednostki,

· kategoria II

24 jednostki,

· kategoria III

24 jednostki,

· Grupa współczesna:

· kategoria IV

9 jednostek

· Grupy mieszane:

· kategoria V

23 jednostki

· kategoria VI

5 jednostek

Liczbę jednostek architektoniczno-krajobrazowych mieszczących się w poszczególnych kategoriach waloryzacyjnych, dla objętych waloryzacją miejscowości przedstawia tabela 3. Wynika z niej, że do najbardziej cennej kategorii 1 zakwalifikowano jedynie 4 jednostki (w Dębowie, Osowcu-Twierdzy, Polkowie i Wiźnie). Łącznie w grupach zabytkowych znalazły się 52 jednostki architektoniczno-krajobrazowe, wśród których znaczną część stanowią jednak jednostki o dominacji form naturalnych (przyrodniczych). Z kolei do grupy IV (grupa współczesna) zakwalifikowano jedynie 9 jednostek.

Tabela 3. Liczba jednostek architektoniczno-krajobrazowych (JARK) według kategorii waloryzacyjnych w miejscowościach na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego i w jego bezpośrednim sąsiedztwie

           Miejscowości
     Grupy zabytkowe
        Grupa

   współczesna
     Grupy mieszane


I
II
III
IV
V
VI

Budne (Budne-Żarnowo)
X
1
3
1
1
X

Budy
X
5
2
X
X
X

Dębowo
1
1
2
X
X
X

Goniądz
X
1
1
1
2
X

Gugny
X
4
X
X
X
X

Jagłowo
X
2
2
1
X
1

Jałowo
X
X
3
1
X
X

Jasionowo
X
X
2
X
X
X

Kopytkowo
X
X
1
1
1
X

Lipsk
X
1
2
1
3
2

Olszowa Droga
X
2
X
X
5
X

Osowiec-Twierdza
1
2
1
X
2
X

Polkowo
1
X
2
1
X
X

Sośnia
X
1
1
1
1
X

Sztabin
X
1
2
X
5
1

Wizna
1
3
X
1
3
1

RAZEM
4
24
24
9
23
5

Tabela 4. Waloryzacja jednostek architektoniczno-krajobrazowych wyznaczonych w  miejscowościach położonych na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz nierozerwalnie z nim związanych ze względów krajobrazowych

Uwaga: wytyczne zawarte w poniższej tabeli są inne niż wytyczne proponowane przez J. Mackiewicza i M. Ambrosiewicza, którzy na szkicach dołączonych do każdej Karty dziedzictwa kulturowego miejscowości wprowadzają pojęcie „kontynuacja” (KONT), nie występujące w omówionej wyżej instrukcji; w prezentowanej tabeli w miejsce „kontynuacji” wprowadzono zgodny z instrukcją termin „konserwacja” (KONS)

Miejscowość
JARK
JP
JH
Walory-

  zacja  
 Stopień

zagroże-

    nia
Wytyczne
Zakres ochrony

  konserwator-

        skiej

Budne (Budne-Żarnowo)
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
III
4
INTE
B


3
I B
aN
V
2
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


4
III B
aC
III
4
KONS
K


5
II B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


6
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Budy
1
III LS
aC
II
5
INTE(1)
B


2
IV B
aC
III
4
KONS
K


3
III R
aC
III
4
KONS
K


4
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


5
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


6
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


7
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Dębowo
1
III LS
aC
III
4
INTE(1)
B


2
III B
aC
III
4
KONS
K


3
III R
aC
I
6
INTE(1)
A


4
III B
aC/N
II
5
KONS
K

Goniądz
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III S, LS
aC
V
2
KONS
K


3
III R
aC
V
2
KONS
K


4
II S
aC
II
5
INTE
B


5
III R
aC/N
IV
3
INTE
E

Gugny
1
III S
aC
II
5
INTE
B


2
III B
aC
II
5
KONS
K


3
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


4
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Jagłowo
1
III S
aC
II
5
INTE
B


2
IV B
aC
III
4
KONS
K


3
III
aC
III
4
INTE
B


4
II B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


5
III B
aC/N
II
5
KONS
K


6
IV B
aC
VI
1
REKN
K

Jałowo
1
III S
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
III
4
KONS
K


3
III B
aC/N
III
4
KONS
K


4
II B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Jasionowo
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
III
4
KONS
K

Kopytkowo
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
V
2
KONS
K


3
I B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Lipsk
1
III S
aC
III
4
INTE(1)
B


2
III S
aC
V
2
KONS
K


3
IV S
aC
VI
1
KONS
K


4
II Z
aC
III
4
INTE
B


5
II B
aC
V
2
INTE
B


6
IV S
aC
VI
1
KONS
K


7
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


8
III R
aC
V
2
KONS
K


9
IV B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Olszowa Droga
1
III R
aC
V
2
INTE
B


2
III R
aC
V
2
INTE
B


3
III R
aC
V
2
INTE
B


4
III R
aC
V
2
INTE
B


5
III R
aC
V
2
INTE
B


6
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


7
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Osowiec-Twierdza
1
III Z
aC
I
6
REKN(2)
A


2
III B
aC
II
5
REKN(2)
B


3
II R
aC
II
5
REKN(2)
A


4
III LS
aC
V
2
INTE
B


5
III LS
aC
V
2
INTE
E


6
II B
aC
III
4
INTE
B

Polkowo
1
III S
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
III
4
KONS
K


3
I B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


4
III B
aC
I
6
INTE(1)
A

Sośnia
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III B
aC
II
5
KONS
K


3
I B
aC/N
V
2
KONS
K


4
I B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Sztabin
1
III R
aC
III
4
INTE
B


2
III LS
aC
V
2
KONS
K


3
II S
aC
III
4
KONS
K


4
IV S
aC
VI
1
KONS
K


5
III R
aC/N
II
5
KONS
K


6
III R
aC
V
2
KONS
K


7
III R
aC
V
2
KONS
K


8
II R
aC/N
V
2
KONS
K


9
II B
aC/N
V
2
KONS
K

Wizna
1
III S
aC
II
5
INTE(1)
B


2
III B
aC
I
6
REKN(2)
A


3
III S
aC
II
5
INTE
B


4
III R
aC
V
2
KONS
K


5
III S, LS
aC
V
2
KONS
K


6
III R
aC
V
2
KONS
K


7
III B
aC/N
II
5
KONS
K


8
I B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


9
IV S
aC
VI
1
KONS
K

Uwagi:

(a) Kolumna „JP” (jednostki pokrycia) – klasyfikacja wg J. Mackiewicza i M. Ambrosiewicza


                                                                       Zabudowa

Lasy
        Z – zwarta
      S - skupiona
LS - luźno skupiona
  R – rozproszona
         B -brak

I – zwarte
                x
               x
               x
             I R
             I B

II – skupione
              II Z
             II S
             II LS
            II R
            II B

III – rozproszone
             III Z
            III S
            III LS
           III R
           III B

IV – brak 
            IV Z
           IV S
           IV LS
           IV R
           IV B

(b) Kolumna „Stopień zagrożenia”:

1 – ze względu na wysoki stopień przekształcenia krajobrazu historycznego, stopień dalszego jego zagrożenia jest niewielki,

6 – ze względu na mały stopień przekształcenia krajobrazu historycznego, stopień dalszego jego zagrożenia jest duży

(c) Kolumna „Wytyczne”:

(1)  zalecana INTE, ale ze względu na wysoką wartość kulturową możliwość REKN

(2) zalecana REKN, ale ze względu na wysoką wartość kulturową możliwość RKOM

(d) Kolumna „Zakres ochrony konserwatorskiej”:

- A
- ochrona ścisła,


- B
- ochrona częściowa,


- E
- ochrona ekspozycji,


- K 
- ochrona krajobrazowa.

Jak już wcześniej wspomniano, na podstawie informacji przedstawionych w tabeli 4 można stwierdzić, że przeważająca część jednostek architektoniczno-krajobrazowych zlokalizowanych na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego i w jego bezpośrednim sąsiedztwie mieści się w II, III i V grupach określonych na podstawie dokonanej przez J. Mackiewicza i M. Ambrosiewicza waloryzacji. Oznacza to, że stopień zachowania wartości kulturowych na badanym obszarze nie jest zbyt duży. Jedynym większym obszarem o wysokich wartościach historycznych, i jednocześnie stosunkowo mało przekształconych, jest zespół forteczny Osowiec-Twierdza. Większe wartości kulturowe zachowały się miejscami również w Wiźnie oraz miejscowościach nad Kanałem Augustowskim (Dębowo, Polkowo).


Na podstawie opisanych wyżej jednostek architektoniczno-krajobrazowych na terenie i w bezpośredniej bliskości Biebrzańskiego Parku Narodowego związanych z działalnością człowieka (układów przestrzennych zabudowy oraz pól i łąk), jak również na podstawie mniej szczegółowych badań terenowych i kartometrycznych przeprowadzonych na całym obszarze otuliny, można wysunąć kilka wniosków.

(1) Zgodnie z przyjętą przez J. Bogdanowskiego metodą waloryzacji układów przestrzennych, znajdujące się na badanym terenie układy zabudowy wiejskiej mają na ogół „układ historyczny, nawarstwiony, czytelny o zaniechanej lub zdegenerowanej substancji tradycyjnej” (grupa III). Trudno uznać aby w miejscowościach na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego zachowały się w skali całych miejscowości „układy historyczne jednorodne lub nawarstwione w pełni czytelne” (grupa I) oraz „układy historyczne jednorodne lub nawarstwione, czytelne o zróżnicowanym stopniu zachowania substancji tradycyjnej” (grupa II), gdyż we wszystkich wsiach przeważająca część zabudowy pochodzi z 2 połowy XX w., a nieliczne obiekty liczące ponad 50 lat są w znacznej mierze przebudowane. Dlatego też nie można traktować układów zabudowy wiejskiej na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jako „układów historycznych jednorodnych”.

(2) Powyższe uwagi w mniejszym stopniu dotyczą miejscowości o zabudowie typu miejskiego lub zbliżonej, ze względu na gęstość zabudowy, obecności budynków o kilku kondygnacjach, brak w wielu przypadkach zabudowań gospodarskich itp., do zabudowy miejskiej (Goniądz, Lipsk i Suchowola, Sztabin, Trzcianne i Wizna). Z racji występowania w powyższych miejscowościach dosyć licznych zabytków można je uznać za układy mieszane („układ dominujący współczesny, lecz stosunkowo harmonizujący z dawnym, czytelny na tle historycznego o dość dobrze zachowanej substancji tradycyjnej”, grupa IV) lub „układy historyczne jednorodne lub nawarstwione, czytelne o zróżnicowanym stopniu zachowania substancji tradycyjnej” (grupa V), np. z racji dobrze zachowanej siatki ulic wytyczonych w XVIII w. (do kategorii tej należą Lipsk, Suchowola i Wizna). Jedynie w niektórych miejscach (np. część miejscowości  Osowiec-Twierdza, otoczenie kościołów w Jaminach i Krasnyborze) można przyjąć, że mamy do czynienia z „układem historycznym jednorodnym lub nawarstwionym w pełni czytelnym” (grupa I). Na osobną uwagę zasługuje wspomniany Osowiec-Twierdza, który z jednej strony zachował dawny układ (zwłaszcza Fort I Centralny), jednak z innych miejscach uległ całkowitej przebudowie lub nawet zburzeniu (np. Fort II Zarzeczny, Fort IV). Należy również wspomnieć, że w pobliżu stosunkowo dobrze zachowanego Fortu I Centralnego w okresie po II wojnie światowej zbudowano kilka bloków mieszkalnych, budynek szkolny i kilka innych obiektów, która pozostają w dużym dysonansie z innymi elementami krajobrazu kulturowego miejscowości Osowiec-Twierdza. 

(3) Z racji nie objęcia w przeszłości terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego procesem intensywnej urbanizacji i uprzemysłowienia, nie ma na tym obszarze większej liczby miejscowości o układzie przestrzennym zabudowy, który mógłby być zakwalifikowany zgodnie z klasyfikacją J. Bogdanowskiego jako „układ współczesny, jednorodny o dobrym stanie zachowania substancji tradycyjnej” (grupa VI).

(4) Na podstawie klasyfikacji układu przestrzennego pól i łąk (rozłogów) należy stwierdzić, że poza nielicznymi wyjątkami (zwłaszcza miejscowość Grądy Woniecko w gminie Rutki i 2 wsie w gminie Tykocin) na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego zachował się układ rozłogów ukształtowanych historycznie (2 połowa XIX w., a miejscami jeszcze wcześniej). Tym samym można przyjąć, że są to „układy historyczne jednorodne lub nawarstwione w pełni czytelne” (grupa I), „układy historyczne jednorodne lub nawarstwione, czytelne o zróżnicowanym stopniu zachowania substancji tradycyjnej” (grupa II) oraz „układ historyczny, nawarstwiony, czytelny o zaniechanej lub zdegenerowanej substancji tradycyjnej” (grupa III).

(5) Dokonując hierarchizacji zagrożeń dla poddanych analizie układów przestrzennych należy stwierdzić, że z racji dosyć dobrego rozpoznania konserwatorskiego zasobów kulturowych obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego, zakładając przestrzeganie odpowiednich przepisów przez użytkowników i inwestorów oraz nadzór budowlany i konserwatorski, na wspomnianym obszarze nie powinny wystąpić poważniejsze zagrożenia dla układów przestrzennych.


Należy się jednak liczyć z faktem, że po ewentualnym przyjęciu Polski do Unii Europejskiej, w ciągu najbliższych kilkunastu lat, w związku z restrukturyzacją rolnictwa, duże zmiany powinny nastąpić w układzie rozłogów, a następnie obszarów zabudowanych (siedlisk). 


Ponadto, w tej chwili hipotetycznymi, zagrożeniami dla obecnych układów przestrzennych mogłyby być: przystąpienie do szeroko zakrojonych prac związanych z realizacją projektu budowy drogi szybkiego ruchu zwanej Via Baltica, oraz duże inwestycje przemysłowe i związany z tym szybki rozwój budownictwa mieszkaniowego i usługowego. 

6. Taktyka (kierunki) działań w celu ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego 

6.1. Wytyczne strefowe według J. Bogdanowskiego
W tabeli 4 poza wnioskami dotyczącymi waloryzacji, przedstawiono również wytyczne dotyczące działań mających na celu ochronę zasobów kulturowych.

Według metody proponowanej przez J. Bogdanowskiego ogólnie można je podzielić na:

· działania ochronne (OCHR), które przede wszystkim polegają na prawnym zabezpieczeniu danych zasobów kulturowych,

· działania konserwacyjne (KONS), które sprowadzają się do utrzymania obecnego stanu zasobów kulturowych,

· działania rewaloryzacyjne, które z kolei można podzielić na:

· działania intergacyjne (INTE),

· działania rekonstrukcyjne (REKN),

· działania rekompozycyjne (RKOM).

(a) Ochrona (OCHR)


Chociaż w rozdziale „Zasady sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych” [Plany ochrony parków narodowych... 1994, ss. 146-155] termin „ochrona” nie jest zdefiniowany, można przyjąć, że obejmuje ona działania polegające na zabezpieczeniu danego obiektu, zespołu lub układu od strony prawnej. 
(b) Konserwacja (KONS)

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozdziale VII publikacji Plany ochrony parków narodowych... [1994, s. 154], pod pojęciem „konserwacja”należy rozumieć (paragraf 18, pkt. 2a):

· „ochronę zachowawczą obejmującą (...) utrzymanie stanu struktury zabytkowej lub co najmniej jej uczytelnienie”.


Mimo że powyższa definicja jest krótko sformułowana i wydaje się nie budzić wątpliwości, w praktyce jest bardzo trudna do stosowania, gdyż nie wiadomo, jakimi należy się kierować kryteriami przy ustaleniu co oznacza „utrzymanie” a co „uczytelnienie” stanu nazwanego „strukturą zabytkową”. Dylemat ten pojawia się w przypadku terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego np. w odniesieniu do obiektów fortyfikacyjnych w rejonie Osowca, które zostały przekształcone w wyniku mającego nadal miejsce użytkowania przez wojsko. 


Kolejnym zagadnieniem mogącym budzić wątpliwości jest kwestia określenia, jakie obiekty wchodzą w skład pojęcia „struktura zabytkowa”, gdyż niektóre budynki i zespoły - niewątpliwie mające cechy zabytków (np. z racji wieku) - nie są formalnie objęte ochroną konserwatorską.

(c) Integracja (INTE)


We wspomnianym opracowaniu występuje również pojęcie „integracja” (s. 154, paragraf 18, pkt. 2b), która oznacza:

· „ochronę czynną polegającą na uzupełnieniach, scaleniach i uporządkowaniach obiektu, zespołu lub układu historycznego”.

(d) Rekonstrukcja (REKN)


W w/w instrukcji regulującej kwestie sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych pod pojęciem „rekonstrukcji” rozumie się (s. 154), paragraf 18, pkt. 2c):

· możliwość „odtworzenia elementów i zespołów znanych lub co najmniej ich zaznaczenie innymi formami czy informacjami w terenie”.


W tym miejscu warto zwrócić uwagę na fakt, że granica między terminem „uczytelnienie” (użytym w stosunku do działań mających na celu konserwację) a określeniem „odtworzenie”, może być w niektórych przypadkach niezbyt ostra. 

(e) Rekompozycja (RKOM)


Z kolei określenie „rekompozycja” (s. 154), paragraf 18, pkt. 2d) we wspomnianej instrukcji brzmi:

· „zespół działań wyraźnie już kształtujących formy w nawiązaniu do przekazów i śladów historycznych dla sposobu użytkowania służącego głównym celom i funkcjom parku i jego otuliny, polegającą na usuwaniu elementów i zespołów sprzecznych z tradycją miejsca i ewentualnym wprowadzeniu nowych kontynuujących tą tradycję”.

Kolejnym ważnym zagadnieniem jest określenie zakresu ochrony konserwatorskiej. Cytowana instrukcja [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 154] przewiduje 4 formy ochrony konserwatorskiej:




- A
- ochronę ścisłą,




- B
- ochronę częściową,




- E
- ochronę ekspozycji,




- K 
- ochronę krajobrazową.


Ochrona ścisła (rezerwatowa) obejmuje pełną ochronę treści historycznych, form (np. linia zabudowy, stopień jej skupienia) oraz funkcji (np. sakralna, mieszkalna, obronna).


Ochrona częściowa obejmuje przede wszystkim ochronę form i dopiero w dalszej kolejności treści i funkcji.


Ochrona ekspozycji obejmuje działania na rzecz zabezpieczenia właściwego eksponowania obiektów lub zespołów o wartościach historycznych.


Ochrona krajobrazowa obejmuje obszar związany z danym obiektem lub zespołem, jak również tereny posiadające wysokie wartości kulturowe.

6.2. Wyniki strefowania zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego
Biorąc pod uwagę definicje uwzględnione we wspomnianej instrukcji, jak również wynikające z nich wątpliwości, a także kierując się specyfiką Biebrzańskiego Parku Narodowego, postanowiono uściślić określenia „konserwacja” (KONS), „integracja” (INTE), „rekonstrukcja” (REKN) i „rekompozycja” (RKOM), tak aby mogły być one stosowane w rzeczywistej sytuacji, jaka ma miejsce w dolinie Biebrzy. 

(1) Dla potrzeb operatu obejmującego ochronę zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego przyjęto termin „konserwacja” traktować, jako ochronę zachowawczą, to znaczy mającą na celu utrzymanie obiektów, zespołów i układów w obecnym stanie. Kwestie szczegółowe w tym zakresie reguluje ustawa o ochronie dóbr kultury z 15 lutego 1962 r. [Dziennik Ustaw nr 10, poz. 48 z 1962 r. z późniejszymi zmianami].

(2) Określenie „integracja” jest w przedstawianym operacie rozumiane jak ochrona czynna, a więc obejmująca również uzupełnienia, scalenia i porządkowanie obiektu, w celu lepszego uwidocznienia jego historycznego charakteru.

(3) „Rekonstrukcja” jest w poniższym operacie rozumiana tak jak ją definiuje wspomniana instrukcja, czyli jako odtworzenia elementów i zespołów znanych lub co najmniej ich zaznaczenie innymi formami czy informacjami w terenie. 

(4) W nawiązaniu do definicji zamieszczonej w przytoczonej wyżej instrukcji, w przedstawianym operacie, termin „rekompozycja” oznacza działania polegające na przywróceniu na danym obszarze form z przeszłości, znanych z przekazów i śładów historycznych. 


Tym samym, próbując dokonać hierarchizacji działań zmierzających do szeroko rozumianej ochrony i rewaloryzacji zasobów kulturowych, należy przyjąć, że pojęcie „konserwacji” (KONS) oznacza dążenie do utrzymania status quo i podejmowania jedynie niezbędnych działań, aby danych obiekt, zespół lub układ nie uległ dalszej degradacji. Nieco bardziej aktywną formą działań na rzecz ochrony zasobów kulturowych jest „integracja” (INTE), która przez to jest zaliczana do działań na rzecz rewaloryzacji. Spośród pozostałych rodzajów rewaloryzacji, najbardziej zdecydowana w formie i treści jest „rekompozycja” (RKOM).

Z tabeli 4 wynika, że na podstawie waloryzacji zasobów kulturowych w 89 jednostkach architektoniczno-krajobrazowych na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego i w jego bezpośrednim sąsiedztwie, szczególnie zlecane jest podjęcie działań na rzecz ich konserwacji i integracji. 


Konserwacja,  to znaczy ochrona zachowawcza walorów kulturowych, jest przede wszystkim zalecana dla jednostek architektoniczno-krajobrazowych, które w wyniku wcześniejszych przekształceń, mają obecnie mniejsze walory historyczne. W przypadku mniejszych wsi dotyczy to głównie rozłogów, peryferyjnych fragmentów siedlisk oraz obszarów zabudowanych o dużym udziale obiektów powstałych w ostatnich kilkudziesięciu latach. W przypadku miast i wsi o charakterze miejskim, dotyczy to zwłaszcza terenów przedmiejskich i peryferyjnych, jak również obszarów o funkcjach produkcyjnych (przemysł).


Działania na rzecz integracji zostały zalecone w przypadku 27 jednostek architektoniczno-krajobrazowych. Są to przede wszystkim centralne fragmenty wsi, o dobrze zachowanym układzie dróg i działek oraz czasami dosyć licznych budynkach z przełomu XIX i XX w. W przypadku miast i większych wsi działania na rzecz integracji zalecono dla historycznych centrów (okolice rynku), otoczenia kościołów, jak również cmentarzy.


W kilku przypadkach uznano, że w danej jednostce architektoniczno-krajobrazowej można prowadzić zarówno działania na rzecz integracji, jak i rekonstrukcji zasobów kulturowych. Te drugie należy jednak podjąć biorąc pod uwagę przede wszystkim dwa uwarunkowania:  (1) jakie mogą one przynieść skutki dla walorów przyrodniczych Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz (2) jakich będą wymagać kosztów. 


Jedynie w 5 przypadkach zalecane są działania na rzecz rekonstrukcji. Dotyczą one obszarów Fortu I Centralnego, Fortu II Zarzecznego i Fortu III Szwedzkiego w Osowcu-Twierdzy, Góry Zamkowej w Wiźnie oraz żwirowiska w Jagłowie. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak nie o rewaloryzację w sensie odtworzenia zasobów kulturowych, ale  bardziej o działania związane z rekultywacją w sensie przyrodniczym. 


W tabeli 4 zamieszczono również sugestie, że w przypadku podanych wyżej jednostek architektoniczno-krajobrazowych w Osowcu-Twierdzy i Góry Zamkowej w Wiźnie należy się zastanowić nad podjęciem działań na rzecz rekompozycji. Muszą one jednak być uzasadnione nie tylko z punktu widzenia ochrony zasobów kulturowych, ale muszą również być poprzedzone bardzo dokładnym rozpoznaniem z punktu widzenia funkcjonowania środowiska przyrodniczego. 


Tabela 4 zawiera również wskazania dotyczące zakresu ochrony konserwatorskiej. Jedynie w przypadku niektórych fragmentów twierdzy w Osowcu, Góry Zamkowej w Wiźnie oraz Kanału Augustowskiego w Dębowie i Polkowie zalecono ustanowienie strefy A (ochrona ścisła). Znacznie więcej jednostek architektoniczno-krajobrazowych zakwalifikowano do strefy ochrony częściowej (strefa B). W jednostkach zakwalifikowanych do strefy B konieczne jest otoczenie pełną opieką przez Państwową Służbę Ochrony Zabytków obiektów znajdujących się w kręgu zainteresowań konserwatorskich. Nie tylko tych które są wpisane do rejestru zabytków i posiadają tzw. białe karty, ale również tych, które figurują w rejestrach Ośrodka Dokumentacji Zabytków. 
7. Kierunki działań konserwatorskich w zakresie zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


Na podstawie dokonanej waloryzacji zasobów kulturowych oraz przyjęcia wytycznych i zakresu ochrony konserwatorskiej dla poszczególnych jednostek architektoniczno-krajobrazowych, należy stwierdzić, że na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego powinny mieć przede wszystkim miejsce na rzecz konserwacji i integracji istniejącego krajobrazu kulturowego.

(1) W odniesieniu do działań na rzecz konserwacji, należy przede wszystkim kierować się wskazaniami zawartymi w odpowiednich aktach prawnych, głównie w ustawie o ochronie dóbr kultury, ale również w ustawie o ochronie przyrody i w statucie Biebrzańskiego Parku Narodowego.


(2) Natomiast w przypadku działań na rzecz integracji zasobów kulturowych, powinno się przede wszystkim dążyć do likwidacji dysonansów w krajobrazie Biebrzańskiego Parku Narodowego, np. poprzez:

· przestrzeganie zaleceń planistyczno-architektonicznych w zakresie używania odpowiednich materiałów ma pokrycie dachów (zastąpienie blachy lub eternitu, dachówką, gontem itp.; unikania jaskrawych tynków; zastąpienie siatek ogrodzeniowych płotami ze sztachet drewnianych itd.);

· rozebranie obiektów powstałych bez odpowiednich zezwoleń (zwłaszcza tych, które naruszają harmonię krajobrazu kulturowego doliny Biebrzy);

· niedopuszczanie do umieszczania reklam, tablic ogłoszeniowych, reklam świetlnych itp., które z racji swoich rozmiarów, kolorystyki itp. zakłócałyby miejscowy krajobraz kulturowy;

· umiejętne wkomponowanie w krajobraz kulturowy niezbędnych obiektów infrastruktury technicznej (np. stacji transformatorowych).

Należy zauważyć, że podane wyżej działania wymagają ścisłej współpracy dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego z władzami samorządowymi na szczeblu gmin i powiatów (których rola w wielu przypadkach będzie decydująca – np. poprzez przestrzeganie zaleceń planistyczno-architektonicznych, wydawanie decyzji lokalizacyjnych, bieżący nadzór budowlany, podejmowanie decyzji o likwidacji samowoli budowlanych itd.), jak również służbami konserwatorskimi (Państwowa Służba Ochrony Zabytków). Istotna jest również kwestia odpowiedniej edukacji społeczeństwa, aby w swoich działaniach mieszkańcy starali się uwzględniać zalecenia wynikające z dbałości o ochronę krajobrazu kulturowego obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. 

(3) Rekonstrukcja zasobów kulturowych powinna być drugim, po integracji, rodzajem działalności na rzecz rewaloryzacji krajobrazu kulturowego. Należy jednak zaznaczyć, że ze względu na specyfikę Biebrzańskiego Parku Narodowego (walory przyrodnicze) oraz unikanie poważniejszych wydatków, powinna ona przede wszystkim polegać na umieszczenia odpowiednich informacji (o obiektach historycznych) w terenie, a znacznie rzadziej przybierać formę odtwarzania istniejących dawniej obiektów. Można przyjąć, że dążenie to odtwarzania obiektów historycznych w niektórych przypadkach spowoduje szkody (na ogół odwracalne, ale czasami może również i trwałe) w środowisku przyrodniczym – np. w trakcie realizowania inwestycji. Dlatego też powinno ono mieć miejsce w sytuacjach wyjątkowych, takich, które nie spowodują negatywnych skutków ubocznych. O ile można bez większych obaw przeprowadzać działania na rzecz rekonstrukcji zasobów kulturowych na terenie siedlisk (na obszarach zabudowanych), o tyle powinno się unikać niedostatecznie przemyślanego dążenia do odtworzenia obiektów historycznych na terenie rozłogów (łak i pól) i terenach leśnych.

Należy również przyjąć, że konieczność poniesienia nakładów finansowych (często bardzo znacznych) w istotny sposób ograniczy działania dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego, władz samorządowych i innych instytucji, na rzecz odtworzenia istniejących wcześniej obiektów.

(4) W wyjątkowych sytuacjach można podjąć działania na rzecz rekompozycji zasobów kulturowych Biebrzańskiego Parku Narodowego. W przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego działania tego rodzaju powinny być prowadzone bardzo ostrożnie, gdyż w jeszcze większym stopniu niż ma to miejsce w działaniach na rzecz rekonstrukcji krajobrazu kulturowego, mogą one niekorzystnie wpłynąć na walory przyrodnicze obszaru. Istotnym ograniczeniem dla prowadzenia na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego działań mających na celu rekompozycję, poza względami przyrodniczymi i finansowymi, jest kwestia do jakiego krajobrazu kulturowego powinno się powrócić. Czy w przypadku środkowego odcinka doliny Biebrzy ma to być przywrócenie stanu z okresu sprzed fali osadniczej z XVI-XVII w., czy z okresu sprzed budowy twierdzy w Osowcu, czy z przełomu XIX i XX w. (już po jej wybudowaniu) ?  Trudno spodziewać się jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Na zakończenie należy stwierdzić, że przeciwko dążeniu do odtworzenia obiektów i ich zespołów w pierwotnym stanie mogą przemawiać względy społeczne. Trudno np. postulować, aby otoczenie zabudowań fortecznych w rejonie Fortu I Centralnego w Osowcu-Twierdzy powróciło do stanu z przełomu XIX i XX w., gdyż oznaczałoby to m.in. konieczność zlikwidowania osiedla mieszkaniowego, budynku będącego siedzibą dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego. 


Dlatego też można przyjąć, że działania na rzecz rekompozycji zasobów kulturowych mogą mieć na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jedynie charakter lokalny i dotyczyć bardziej poszczególnych obiektów niż ich zespołów.

Podsumowując, o ile działania zmierzające do konserwacji i integracji istniejących na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego obiektów i zespołów wydają się nie budzić większych wątpliwości (pomijając zastrzeżenia, które zostały przedstawione wyżej), o tyle kwestia rekonstrukcji i rekompozycji zasobów kulturowych zlokalizowanych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego może być zadaniem niezwykle trudnym z racji dążenia do zachowania przede wszystkim walorów przyrodniczych obszaru. W mniejszym stopniu zasygnalizowany problem dotyczy terenów składających się na otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego.

Z tego też względu w działaniach na rzecz rekonstrukcji i rekompozycji wydaje się, że w przeważającej części sytuacji priorytet powinny jednak mieć względy wynikające z roli Biebrzańskiego Parku Narodowego w systemie ochrony zasobów przyrodniczych. Trzeba jednak jednak jednak już na wstępie przyjąć założenie, że w niektórych miejscach względy związane z dążeniem do ochrony zasobów kulturowych mogą być znacznie ważniejsze niż dążenie do ochrony przyrody. Aby oba, często bardzo rozbieżne, cele mogły być zrealizowane konieczna jest - zasygnalizowana już na wstępie - ścisła współpraca wszystkich podmiotów związanych w większym lub mniejszym stopniu z funkcjonowaniem Biebrzańskiego Parku Narodowego. W celu przekonania się, czy cele związane z dążeniem do ochrony przyrody oraz ochroną zasobów kulturowych nie są wzajemnie sprzeczne, należy już obecnie wstępnie zastanowić się nad możliwością rekonstrukcji lub rekompozycji niektórych obiektów, zespołów lub układów historycznych. 

 Zarówno działania w celu konserwacji i integracji zasobów kulturowych, jak i - w jeszcze większym stopniu - w celu ich rekonstrukcji lub rekompozycji, związane są z inwestycjami, które często mogą przekraczać możliwości finansowe dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego. Jest to dodatkowy argument przemawiający za koniecznościa współdziałania wszystkich stron zainteresowanych funkcjonowaniem terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. Ewentualne działania zmierzające do rekonstrukcji lub rekompozycji zasobów kulturowych - odpowiednio przedstawione przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego i poparte przez władze samorządowe - mogą się spotkać z dużym zainteresowaniem mieszkańców terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. Mieszkańcy mogą być tym zainteresowani m.in. z powodu nadziei na uzyskanie dodatkowych dochodów, zarówno w trakcie realizacji ewentualnych inwestycji, jak i już po ich zakończeniu (np. przy obsłudze turystów).

8. Formy ochrony konserwatorskiej obiektów, założeń i stref zabytkowych oraz współczesnych sposobów użytkowania zasobów kulturowych i kształtowania architektury regionalnej na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


Jak już wspomniano, z tabeli 4 wynika, że tylko w kilku przypadkach na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest celowe ustanowienie strefy ochrony konserwatorskiej A (ścisła ochrona). 


W tym miejscu należy zwrócić uwagę, na związany z tym poważny problem, a mianowicie wpisanie jesienią 1998 r. przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Łomży zespołu fortecznego Osowiec-Twierdza do rejestru zabytków (nr A-551). Zgodnie z powyższym wpisem, cały obszar Fortu I Centralnego, Fortu III Szwedzkiego i międzypola obu fortów zostały uznane jako strefa ścisłej ochrony konserwatorskiej. Oznacza to, że na terenie objętym strefą A znajduje się m.in. osiedle wojskowe, zabudowania stacji kolejowej, fragmenty szosy i linii kolejowej Białystok – Ełk, jak również budynek siedziby dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego. 

Tą samą decyzją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Łomży tereny składające się na Fort II Zarzeczny, Fort IV i tzw. Górę Skobielewa, jak również pas o szerokości 100 m od dzieł fortecznych, zostały objetę częściową ochroną konserwatorską.


Mimo odwoływań się dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego do tej decyzji, została ona podtrzymana. Uzasadniając wniosek do Ministerstwa Kultury i Sztuki i Generalnego Konserwatora Zabytków domagający się cofnięcia tej decyzji, dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego zaproponowała, aby ochroną konserwatorską objąć jedynie obiekty kubaturowe na terenie twierdzy w Osowcu, a nie uznać Osowiec-Twierdzę za obiekt powierzchniowy. 


Nie wchodząc w to, która strona konfliktu ma w tym przypadku rację, należy stwierdzić, że rozwiązanie proponowane przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego wynika pośrednio z zaleceń ustawy o ochronie przyrody (obecny stan prawny może uniemożliwić Biebrzańskiemu Parkowi Narodowemu wykonywanie niektórych zdań statutowych, a co najmniej narazić jego dyrekcję na duże wydatki), natomiast rozwiązanie przyjęte przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Łomży jest konsekwencją zaleceń ustawy o ochronie dóbr kultury.


Należy również dodać, że obecnie znaczna część terenów uznanych za obszar objęty ścisłą ochroną konserwatorską jest administrowana przez wojsko. Przyjmując, że wojsko opuści obiekty w Osowcu-Twierdzy, konflikt związany ze statusem twierdzy w Osowcu może przybrać jeszcze większe rozmiary.


W związku z faktem, że znaczna część jednostek architektoniczno-krajobrazowych została zakwalifikowana do strefy ochrony częściowej B, konieczne jest wprowadzenie na obszarze tej strefy pewnych rygorów w zakresie utrzymania historycznie uwarunkowanych struktur przestrzennych (układ zabudowy oraz pól i łąk), sieci drogowej oraz form budownictwa mieszkaniowego i gospodarczego. W niektórych przypadkach (dotyczy to miejscowości w ścisłych granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego) należy radykalnie wstrzymać wydawanie pozwoleń na budowę, a nowe budynki (dotyczy to miejscowości w tzw. enklawach wewnętrznych i ściśle związanych krajobrazowo z terenem Biebrzańskiego Parku Narodwego) powinny nawiązywać do form tradycyjnych na obszarze doliny Biebrzy. W związku z tym pożądane jest aby służby zajmujące się planowaniem przestrzennym, architekturą i nadzorem budowlanym opracowały katalog wzorcowych projektów budynków mieszkalnych i gospodarskich. Jednym z zaleceń jest, aby budynki lokalizowane na tym terenie miały wysokie dachy dwuspadowe, a w przypadku miejscowości położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego i tzw. enklawach wewnętrznych były jednokondygnacyjne. Wskazane jest również aby przy budowaniu nowych obiektów i przebudowie obiektów dotychczas istniejących, wykorzystywane były naturalne materiały budowlane (cegły, kamienie, drewno, trzcina). Dotyczy to zwłaszcza pokryć dachów, gdzie jak już wspomniano powinno się stosować materiały ceramiczne (dachówki) oraz drewno (np. gont, wióry). Należy ponadto dbać o szczegóły w wystroju zewnętrznym budynków, a mianowicie stosować tradycyjne dekoracje (głównie w okolicach otworów drzwiowych i okiennych oraz w częściach szczytowych budynków). Powinno się również nie dopuszczać do tynkowania budynków – tam gdzie one są murowane – w barwach silnie kontrastujących z otoczeniem przyrodniczym.


Jak już wcześniej wspomniano w strefie B powinno się dążyć do usunięcia obiektów wybudowanych samowolnie, jak również zdegradowanych w sensie technicznym. 

W przypadku obiektów zlokalizowanych w strefie ochrony krajobrazowej K powinny być prowadzone działania, które pozwoliłyby na stworzenie harmonijnego sąsiedztwa dla jednostek architektoniczno-krajobrazowych zakwalifikowanych do strefy B. M.in. należy w niej usunąć obiekty zdegradowane, jak również kontrolować wznoszenie nowych budynków. Dotyczy to głównie miejscowości położonych w tzw. enklawach wewnętrznych, jak również znajdujących się w bezpośrednim sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego i z tej racji ściśłe związanych z krajobrazem doliny Biebrzy (Goniądz, Lipsk, okolice mostu w Osowcu-Twierdzy na drodze do Fortu II Zarzecznego)


W tabeli 4 zalecono, aby niektóre miejsca w Goniądzu i Wiźnie (obie miejscowości leżą już w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego) uznać za strefy ekspozycji widokowej E. Aby uniknąć degradacji krajobrazowej terenów sąsiadujących z Biebrzańskim Parkiem Narodowym, należy uznać za strefę ekspozycji E wszystkie miejscowości bezpośrednio z nim sąsiadujące. 


Ustawa o ochronie dóbr kultury, jak również cytowana wcześniej instrukcja, przewidują, że w przypadku obszarów krajobrazu kulturowego możliwe są następujące formy ochrony:

· rezerwat kulturowy (RK),

· park kulturowy (PK),

· strefa ochrony konserwatorskiej (SOK).

Obecnie można przyjąć, że cały obszar Biebrzańskiego Parku Narodowego i tereny bezpośrednio z nim sąsiadujące powinny być strefą ochrony konserwatorskiej. Jednak w przyszłości należy zastanowić się, czy obszar objęty ścisłą ochroną na terenie twierdzy w Osowcu nie powinien stać się rezerwatem kulturowym. Jak podano w paragrafie 19 wielokrotnie wzmiankowanej instrukcji [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 155], „Proponowane planem ochrony formy ochrony konserwatorskiej wymagają korelacji względem form ochrony przyrodniczej obszaru”. Ponieważ w ocenie piszącego te słowa sytuacja prawna twierdzy w Osowcu nie jest do końca jasna, postulowanie uznania Fortu I Centralnego, Fortu III Szwedzkiego i międzypoli wspomnianych fortów za rezerwat kulturowy już w tej chwili wydaje się być jednak przedwczesne.

9. Propozycje procedur postępowania dla dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego w zakresie ochrony zasobów kulturowych

9.1. Ogólne uwarunkowania procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenach parków narodowych ze szczególnym uwzględnieniem Biebrzańskiego Parku Narodowego

Instrukcja będąca podstawą działań zmierzających do sporządzenia operatu zasobów kulturowych przewiduje, że powinien on zawierać propozycje procedur postępowania dla dyrekcji parków narodowych. Ponieważ  plan ochrony parku narodowego powinien zostać sporządzony na okres co najmniej kilku lat, a trudno obecnie przewidzieć w jakim zakresie zmieni się stan prawny w Polsce w ciągu najbliższych lat (zwłaszcza w obliczu ewentualnego wstąpienia do Unii Europejskiej), propozycje procedur postępowania dla dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego mogą mieć co najwyżej charakter propozycji wstępnych.


Zgodnie z intencjami wyrażonymi w instrukcji ogólnej sporządzania planów ochrony parków narodowych [Plany ochrony parków narodowych... 1994]: “Plan powinien określić fizyczne i merytoryczne ‘zakresy działań bezkompromisowych’ oraz najistotniejsze ‘zakresy kompromisu’, głównie funkcjonalnego, przynoszące wymierne efekty i korzyści i dla ochrony kulturowych i przyrodniczych zasobów Parku.” (s. 155, rozdział 9, paragraf 22 w/w instrukcji).


Zgodnie ze wspomnianą instrukcją, opracowane przy uwzględnieniu powyższych założeń procedury postępowania powinny być przekazane dyrekcji danego parku narodowego (w tym przypadku dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego), aby mogły być wykorzystywane przy podejmowaniu strategicznych i bieżących decyzji w ramach działań nad ochroną zasobów kulturowych. Należy również pamiętać, że podany fragment instrukcji wspomina o ochronie zasobów przyrodniczych, co oznacza, że nawet przy dbałości o zasoby kulturowe trzeba uwzględniać fakt, iż parki narodowe są powoływane głównie w celu ochrony przyrody.


Pierwszą kwestią związaną z ogólnymi uwarunkowaniami procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego powinno być określenie podmiotów, których udział w ochronie zasobów kulturowych jest niezbędny. Nie przesądzając o roli, jaką pełnią w działaniach na rzecz ochrony w/w zasobów poszczególne podmioty, należy przyjąć, że są nimi przede wszystkim:

· dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego i podległe jej służby;

· instytucje rządowe zajmujące się bezpośrednio lub pośrednio ochroną przyrody (nie tylko związane z Ministerstwem Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa., ale również działające w ramach innych resortów i w jednostkach pozaresortowych), dotyczy to zarówno instytucji szczebla centralnego, jak i ich ogniw terenowych (np. nadleśnictwa, zarządy dróg wodnych, służby konserwatorskie w zakresie ochrony zasobów przyrodniczych i kulturowych);

· instytucje i organizacje pozarządowe oraz stowarzyszenia (np. Liga Ochrony Przyrody);

· samorządy terytorialne (zwłaszcza szczebla gminnego i powiatowego);

· ludność miejscowości zlokalizowanych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego;

· placówki naukowo-badawcze;

· zagraniczne instytucje (np. uniwersytety, ośrodki naukowo-badawcze), organizacje i stowarzyszenia (np. World Wildlife Fund, UNESCO);

· odwiedzający (głównie turyści).


Ponieważ cele, jakimi się kierują podane wyżej instytucje społeczne są często rozbieżne, powinna być przestrzegana zasada prowadzenia przez zainteresowane strony dialogu, z założeniem, że jego celem powinien być kompromis w ramach obowiązującego prawa..


Schemat ideowy ogólnych uwarunkowań procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych przedstawia rycina 1.

Głównym założeniem przedstawionego schematu jest przyjęcie tezy, że decyzje dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego dotyczące postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych są wynikiem licznych uwarunkowań zewnętrznych oraz wewnętrznych. Jednymi z 
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Rycina 1. Schemat ogólnych uwarunkowań procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych Biebrzańskiego Parku Narodowego
ważniejszych uwarunkowań zewnętrznych są np. instrumenty prawne dotyczące ochrony przyrody i walorów kulturowych (mieszczące się w bloku instytucje rządowe), działalność środków masowego przekazu czy organizacji społecznych (mieszczące się w bloku instytucje i organizacje pozarządowe i stowarzyszenia), zalecenia instytucji i organizacji zagranicznych, opienie środowiska naukowego itp. Istotna rola przypada również osobom odwiedzającym teren i otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego (turystom), gdyż ich potrzeby i preferencje powinny być w miarę możności uwzględniane przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego.

Spośród uwarunkowań wewnętrznych szczególnie istotne są relacje między dyrekcją Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz samorządami terytorialnymi i miejscową ludnością. Od ich charakteru może zależeć los wielu inicjatyw, obojętne czy proponowanych przez dyrekcję parku, czy przez przedstawicieli miejscowej ludności i władze samorządowe.

Należy również mieć na uwadze fakt, że chociaż wydawać by się mogło, że podejmowane przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego decyzje mogą mieć implikacje ważne bądź z punktu widzenia ochrony środowiska przyrodniczego bądź z punktu widzenia ochrony zasobów kulturowych, to jednak w rzeczywistości wiele postanowień  dotyczy bezpośrednio lub pośrednio obu wymienionych sfer.

9.2. Miejsce zasobów kulturowych w planIE ochrony Biebrzańskiego Parku Narodowego


Należy pamiętać, że parki narodowe, podobnie jak i inne obszary chronione, pełnią co najmniej trzy zasadnicze funkcje:

· służą ochronie przyrody i zasobów antropogenicznych (jednak ze szczególnym położeniem nacisku na przyrodę);

· spełniają ważną funkcję edukacyjną (głównie w zakresie tzw. edukacji ekologicznej);

· odgrywają ważną rolę w zaspokajaniu potrzeb turystyczno-rekreacyjnych człowieka.


Zgodnie  z intencjami wyrażonymi w instrukcji ogólnej sporządzania planów ochrony parków narodowych [Plan ochrony parków narodowych... 1994] w każdym planie powinno się uwzględniać efekty i korzyści zarówno dla ochrony kulturowych, jak i przyrodniczych zasobów parku. Tym samym pierwszą kwestią związaną z ogólnymi uwarunkowaniami procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego powinno być określenie podmiotów, których udział w ochronie zasobów kulturowych jest niezbędny. Ponieważ cele, jakimi kierują  się działające na danym terenie instytucje są często rozbieżne, powinna być przestrzegana zasada prowadzenia przez zainteresowane strony dialogu, z założeniem, że jego celem powinien być kompromis. Doświadczenia zagraniczne i polskie wskazują, że w przypadku każdego parku narodowego spośród uwarunkowań wewnętrznych szczególnie istotne są relacje między władzami parku a samorządami lokalnymi i miejscową ludnością. 


Jedną z zasadniczych kwestii związanych z możliwością rozwoju turystyki kulturalnej na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego, obok popytu na tę formę turystyki ze strony odwiedzających, jest percepcja atrakcyjności turystycznej doliny Biebrzy przez jej mieszkańców. Ponieważ problem oceny atrakcyjności turystycznej doliny Biebrzy przez turystów był celem odrębnych badań marketingowych prowadzonych przez firmę konsultingową BTE (Niemcy), poniżej przedstawiona zostanie jedynie kwestia atrakcyjności turystycznej, tak jak ją widzą mieszkańcy regionu.


Istotnym problemem występującym w dolinie Biebrzy jest to, że miejscowa ludność zdaje sobie sprawę z wyjątkowych walorów przyrodniczych tego obszaru, nie docenia natomiast roli walorów kulturowych. W mniejszym stopniu dotyczy to władz lokalnych i dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego, które co prawda główny nacisk stawiają na promocję walorów przyrodniczych, ale jednocześnie starają się przyciągnąć turystów walorami kulturowymi i infrastrukturą turystyczno-rekreacyjną, zdając sobie sprawę, że zaktywizuje to miejscowy rynek pracy, spowoduje rozwój usług itp. 

W tym miejscu należy dodać, że również turyści odwiedzający dolinę Biebrzy na ogół kierują się chęcią poznania jej walorów przyrodniczych. Wykazały to wspomniane badania marketingowe przeprowadzone przez BTE latem 1999 r. (twierdza w Osowcu została wymieniona wśród odwiedzanych przez turystów atrakcji dopiero na 5 miejscu).


Potwierdzeniem hipotezy, że mieszkańcy doliny Biebrzy niezbyt wysoko oceniają rolę walorów kulturowych w aktywizacji turystycznej obszaru, są wyniki badań kwestionariuszowych przeprowadzonych w latach 1998-1999 w kilkudziesięciu miejscowościach na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Wynika z nich, że tylko nieznaczna część respondentów dostrzega atrakcyjność kulturową doliny Biebrzy, przy czym zdecydowanie głównym walorem antropogenicznym jest forteca w Osowcu-Twierdzy. Jedynie lokalnie respondenci uważali, że o atrakcyjności turystycznej danego obszaru decydują zwyczaje i zajęcia ludności, nieliczne pozostałości budownictwa wiejskiego, zabytki sakralne, wykopaliska archeologiczne oraz historia niematerialna tych terenów (głównie wydarzenia związane z walkami w polsko-rosyjskimi w 1863 r. oraz działaniami wojennymi podczas I i II wojen światowych).

9.3. Wstępne propozycje dotyczące ochrony zasobów kulturowych doliny Biebrzy przez Dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego i inne instytucje


Mimo iż faktem jest, że atrakcyjność turystyczna zasobów kulturowych na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest oceniana przez ludność tego regionu niżej niż atrakcyjność zasobów przyrodniczych doliny Biebrzy, zarówno dyrekcja parku, jak również władze lokalne i inne znajdujące się na tym terenie instytucje, powinny podjąć działania na rzecz promocji  obiektów kultury materialnej i elementów kultury, które mogą być interesujące dla turystów. 

Jednym z tradycyjnych zajęć ludności Kotliny Biebrzańskiej, które praktycznie zanikło, a gdyby istniało z pewnością budziłoby duże zainteresowanie turystów, było flisactwo (orylka). W miejscowościach związanych w przeszłości z flisactwem możnaby zorganizować muzeum ukazujące zwyczaje orylskie, folklor, jak również same techniki spławu. Historia flisactwa wydaje się dostatecznie interesująca, by stanowić część produktu turystycznego omawianego obszaru. Istnieje także możliwość: (a) zbudowania „knajpy orylskiej”, o charakterystycznym wystroju, nawiązującym do pracy oryli, z orylskimi potrawami i stylizowanymi na autentyczne elementami tratew, narzędzi itp. (istnieje dosyć łatwa możliwość budowy „legendy” takiej knajpy, jako np. miejsca dawnych zabaw, bójek itp.), (b) włączenia pieśni i obyczajów orylskich do programu miejscowych grup folklorystycznych, (c) organizacji „spływu orylskiego” tratwami. Najbardziej predestynowane do odtworzenia tego typu tradycji wydają się wsie w środkowym odcinku doliny Biebrzy (powyżej Goniądza, na północ od Starego Dolistowa).


Kolejnym tradycyjnym zajęciem miejscowej ludności było łowiectwo, a zwłaszcza rybactwo. Warto zastanowić się nad zorganizowaniemi pokazów tradycyjnych połowów (np. wyprawy z miejscowym rybakiem na połów ośćmi, bądź suwatą), z pieczenie upolowanych ryb na ognisku itp. Również i te zajęcia mogłyby być odtworzone we wsiach w środkowym odcinku doliny Biebrzy.


W wschodniej części doliny Biebrzy są jeszcze kultywowane tradycje ludowego tkactwa, hafciarstwa itp. Dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego mogłaby w swojej ofercie turystycznej promować wsie, w których są jeszcze osoby zajmujące się tego rodzaju rękodziełem. To samo dotyczy wikliniarstwa, koszykarstwa, a także ciągle popularnego w niektórych miejscowościach pszczelarstwa.


Z kolei w południowej części doliny Biebrzy można odtworzyć (częściowo jeszcze istniejące) tradycyjne sposoby hodowli zwierząt (głównie bydła). 

W niektórych rejonach Kotliny Biebrzańskiej są również kultywowane miejscowe tradycje pozyskiwania torfu (zarówno we wschodniej, jak i południowej części doliny Biebrzy), jak również wycinanie trzciny. Dla turystów mogłyby być atrakcyjne np. wyprawy zimą saniami po trzcinę, pokazy gospodarczego i dekoracyjnego wykorzystywania trzciny (krycie dachów, wyrób ozdób itp.), „nauka” chodzenia po bagnach w tradycyjnych łapciach z trzciny itd.


Nawiązując do terminów związanych z działaniami na rzecz ochrony zasobów kulturowych, a użytych we wspomnianej wcześniej instrukcji [Plan ochrony parków narodowych... 1994], należy stwierdzić, że na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należy przede wszystkim prowadzić ochronę zachowawczą (konserwację, KONS) oraz czynną (integrację, INTE), ograniczając działania na rzecz rekonstrukcji (REKN) oraz rekompozycji (RKOM) zasobów kulturowych do wyjątkowych sytuacji.


W przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego, o ile celowość działań zmierzających do konserwacji i integracji istniejących obiektów wydaje się nie budzić większych wątpliwości, o tyle kwestia rekonstrukcji i rekompozycji zasobów kulturowych na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego może być zadaniem niezwykle trudnym z racji dążenia do zachowania przede wszystkim walorów przyrodniczych obszaru. W mniejszym stopniu zasygnalizowany problem dotyczy terenów składających się na otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego.


Biorąc powyższe względy pod uwagę postanowiono sformułować pięć wniosków

· w działaniach na rzecz rekonstrukcji i rekompozycji wydaje się, że w przeważającej części sytuacji priorytet powinny mieć względy wynikające z roli Biebrzańskiego Parku Narodowego w systemie ochrony zasobów przyrodniczych; należy jednak zastanowić się nad możliwością rekonstrukcji lub rekompozycji niektórych obiektów, zespołów lub układów historycznych; 

· trzeba jednocześnie przyjąć założenie, że w niektórych rejonach względy związane z dążeniem do ochrony zasobów kulturowych mogą być znacznie ważniejsze niż dążenie do ochrony przyrody (zasoby kulturowe mogą być znacznie bardziej cenne niż zasoby przyrodnicze);

· aby oba, często bardzo rozbieżne, cele mogły być zrealizowane konieczna jest - zasygnalizowana już na wstępie - ścisła współpraca wszystkich podmiotów związanych w większym lub mniejszym stopniu z funkcjonowaniem Biebrzańskiego Parku Narodowego;

· zarówno działania w celu konserwacji i integracji zasobów kulturowych, jak i - w jeszcze większym stopniu - w celu ich rekonstrukcji lub rekompozycji, związane są z nakładami finansowymi, które często mogą przekraczać możliwości inwestycyjne Biebrzańskiego Parku Narodowego; jest to dodatkowy argument przemawiający za koniecznością współdziałania wszystkich stron zainteresowanych funkcjonowaniem terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego;

· działania zmierzające do rekonstrukcji lub rekompozycji zasobów kulturowych - odpowiednio przedstawione przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego - mogą się spotkać z dużym zainteresowaniem mieszkańców regionu;. mogą oni być tym zainteresowani m.in. z powodu nadziei na uzyskanie dodatkowych dochodów, zarówno w trakcie realizacji ewentualnych inwestycji, jak i już po ich zakończeniu (np. przy obsłudze turystów).

W prezentowanej tabeli (tabela 5) zostały przedstawione niektóre procedury postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Aby wspomniana tabela była czytelna, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie. 

Dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego może odgrywać w działaniach na rzecz ochrony zasobów kulturowych dwie zasadnicze role. Po pierwsze może być instytucją inicjującą pewne działania (INICJU). Dotyczy to głównie terenów położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego. Po drugie, może być instytucją wspierającą konkretne działania (WSPIE), przy czym w niektórych sytuacjach to wsparcie może mieć charakter finansowy (np. współfinansowanie pewnych przedsięwzięć). Jednak znacznie częściej powinno ono ograniczać się do współudziału w promocji (np. w folderach wydawanych przez Biebrzański Park Narodowy), działalności edukacyjnej, działaniach lobbingowych na rzecz określonych inicjatyw itd.

Należy również podkreślić fakt, że w przypadku działań konserwatorskich szczególna rola przypada administracji samorządowej (rozumianej jako władza gminna, powiatowa i wojewódzka), która powinna w wielu przypadkach być stroną inicjującą konkretne działania. Dotyczy to zwłaszcza zasobów kulturowych położonych poza granicami Biebrzańskiego Parku Narodowego.

Jednocześnie zarówno inicjatywy podejmowane przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego, jak i administrację samorządową i inne instytucje (np. wojsko, organizacje społeczne, firmy prywatne) powinny mieć wsparcie ze strony administracji rządowej (nie tylko merytoryczne, ale i finansowe). Dotyczy to głównie Państwowej Służby Ochrony  Zabytków. 

Można również przyjąć założenie, że niektóre działania konserwatorskie w zakresie ochrony zasobów kulturowych mogą być podejmowane przy wsparciu merytorycznym i finansowym ze strony instytucji międzynarodowych (np. World Wildlife Fund, instytucje działające w ramach Unii Europejskiej).


Nie można również pomijać faktu, że wszystkie tego rodzaju inicjatywy muszą mieć jak największe poparcie miejscowej ludności, która powinna widzieć korzyści z promowania doliny Biebrzy nie tylko jako regionu o unikatowym znaczeniu w skali kraju, Europy i świata z punktu widzenia zasobów przyrodniczych, ale również jako regionu interesującego z punktu widzenia zasobów kulturowych.

Tabela 5. Procedury postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego 

Główny cel ochrony
Kierunki zakresu

i działań konser-watorskich
Rola przypadająca dyrekcji BPN 
Instytucje ini-cjujące i wspie-

rające w pierw-

szej kolejności
Propozycja wzbogacenia 

zasobów kulturowych

Układ przestrzenny i zabytki zespołu fortecznego Osowiec-Twierdza
REKN
WSPIE
- Wojsko

- Organizacje

społeczne

-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-torii fortyfikacji  z XIX w.

Układ przestrzenny i zabytki Goniądza
INTE
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii miasta

Układ przestrzenny i zabytki Lipska
KONS
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii kultury ruskiej

Układ przestrzenny i zabytki Starego Dolistowa
KONS
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii osadnictwa w dolinie Biebrzy

Układ przestrzenny i zabytki Sucho-woli
KONS
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
1. Rozbudowa muzeum ks. J. Popiełuszki

2. Utworzenie muzeum

       Jaćwingów

Układ przestrzenny i zabytki Sztabina
REKN
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii metalurgii w rejonie

Sztabina

Układ przestrzenny i zabytki Trzcian-nego
KONS
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum mar-

tyrologii Żydów podczas

II wojny światowej

Układ przestrzenny i zabytki Wizny
REKN
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie skansenu

archeologicznego

Wieś Budne (Budne-Żarnowo)
INTE
INICJU
- Administracja samorządowa
Zachowanie tradycyjnej zabudowy

Wieś Budy
INTE
INICJU/WSPIE
- Osoba prywa-

tna
Rozbudowa skansenu K. Kawenczyńskiego

Wieś Dębowo
INTE
WSPIE
- Zarząd dróg

wodnych
Utworzenie muzeum

Kanału Augustowskiego

Wieś Grzędy
RKOM
INICJU
-  Administracja

samorządowa 

- Organizacje

 społeczne
Utworzenie muzeum

walk partyzanckich i

martyrologii Polaków w

1939-1945

Wieś Gugny
INTE
INICJU
-  Administracja samorządowa
Zachowanie tradycyjnej zabudowy

Wieś Jagłowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. obrzędy białoruskie)

Wieś Jałowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. rybactwo)

Wieś Jasionowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. tkactwo)

Wieś Klimaszewnica
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii powstania kościusz-

kowskiego w 1794-1795

Wieś Kopytkowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. flisactwo)

Wieś Krasnybór - kościół
KONS
WSPIE
- Władze koś-

cielne

- Organizacje 

społeczne
Uczestniczenie mieszkań-ców w obchodach świąt kościelnych w tradycyj-nych strojach

Wieś Kulesze
KONS
WSPIE
- Administracja samorządowa

- Organizacje 

społeczne
1. Utworzenie „muzeum ziemniaka”, pro- pagowanie dań z zie-mniaków

2. Reaktywowanie zes-połu folklorystyczne-go

Wieś Mogilnice
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii oddziału partyzan-

ckiego mjr H. Dobrzań-skiego „Hubala” 

Wieś Olszowa Droga
INTE
INICJU
- Administracja samorządowa
Zachowanie tradycyjnej zabudowy

Wieś Polkowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. rybactwo)

Wieś Radziłów
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii powstania  stycznio-wego 1863-1864

Wieś Sośnia
INTE
INICJU
- Administracja samorządowa
Zachowanie tradycyjnej zabudowy

Wieś Trzyrzeczki
INTE
INICJU
- Administracja

samorządowa

- Organizacje

społeczne
Utworzenie muzeum his-

torii fortyfikacji radziec-

kich z 1939-1941

Objaśnienia do tabeli:

(1) Działania konserwatorskie:

KONS
- konserwacja,
 

INTE
- integracja,


REKN
- rekonstrukcja,


RKOM
- rekompozycja

(2) Rola dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego:

INICJU
- inicjująca (pierwszoplanowa),


WSPIE
- wspierająca (drugoplanowa)
Podana lista miejscowości, w których znajdują się zasoby kulturowe ważne z punktu widzenia ochrony konserwatorskiej, jak również zakres i sposób działań konserwatorskich, nie są pełne i ostateczne.. W dolinie Biebrzy jest jeszcze wiele innych interesujących elementów kultury materialnej i niematerialnej (np. metody kopania torfu, tradycyjne sposoby wypasu bydła, przedmioty związane z połowem ryb), które w wariancie maksimum mogłyby być poddane rekompozycji lub rekonstrukcji, a w wariancie minimum integracji lub konserwacji. Ponieważ zdecydowana większość podanych miejsc i miejscowości leży poza obszarem Biebrzańskiego Parku Narodowego, działania dyrekcji parku w tym zakresie są ograniczone. Mimo to w wielu przypadkach od dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego powinna wyjść inicjatywa utworzenia np. muzeum lub wystawy, natomiast konkretnymi działaniami  powinny się zająć odpowiednie instytucje rządowe, władze samorządowe, mieszkańcy oraz organizacje pozarządowe. W zakresie kompetencji dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego jest natomiast informowanie turystów o znajdujących się w dolinie Biebrzy walorach kulturowych, wspieranie działań promocyjnych podejmowanych przez inne instytucje itp. 

10. Wnioski końcowe


Biebrzański Park Narodowy jest największym parkiem narodowym w Polsce i w związku z tym na jego obszarze i w otulinie znajdują się liczne zasoby kulturowe. Co prawda większość z nich została zniszczona lub silnie przekształcona, jednak niektóre należą do najcenniejszych w swojej kategorii walorów kulturowych Polski. Dotyczy to przede wszystkim twierdzy w Osowcu, pozostałości grodziska średniowiecznego w Wiźnie, niektórych obiektów sakralnych (np. Krasnybór) oraz budowli technicznych związanych z Kanałem Augustowskim. Wydarzenia historyczne, jakie miały miejsce na tych terenach (np. pożary, zniszczenia podczas II wojny światowej), sprawiły, że znaczna część obiektów o wysokich wartościach kulturowych uległa zniszczeniu. 

Z tego też względu w działaniach na rzecz ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należy przede wszystkim podejmować starania konserwatorskie względem zabytków i zespołów położonych w granicach parku i w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Działania te powinny obejmować konserwację i integrację stanu istniejącego, znacznie rzadziej przybierać postać działań polegających na rekonstrukcji i rekompozycji.

Znacznie lepiej przedstawia się sytuacja pod względem specyfiki etnograficznej tego regionu. Mimo zaniku wielu tradycyjnych zajęć, strojów ludowych, obyczajów, tradycyjnych potraw, architektury ludowej itp., obszar obejmujący Biebrzański Park Narodowy i jego otulinę jest nadal atrakcyjny pod względem kulturowym nie tylko dla gości z zagranicy, ale i dla osób przybyłych z innych części Polski. 


Pod względem zasobów archeologicznych, region Kotliny Biebrzańskiej co prawda obfituje w stanowiska powierzchniowe, ale z racji niewielkiej liczby miejsc, w których podjęto prace wykopaliskowe, rozpoznanie archeologiczne obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego jest jeszcze słabe.


Na zakończenie należy stwierdzić, że mimo całej atrakcyjności kulturowej doliny Biebrzy, istniejący na tym obszarze park narodowy został utworzony ze względu na wyjątkowe walory przyrodnicze. Dlatego też, może poza niewielkimi odstępstwami w rejonach gęściej zaludnionych i silniej przekształconych przez człowieka (np. okolice Goniądza, Osowca-Twierdzy, Wizny, Lipska, Sztabina), w poczynaniach na rzecz ochrony zasobów występujących na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego priorytet powinny mieć działania uwzględniające uwarunkowania przyrodnicze.
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� Pojęcie „walory kulturowe” są w prezentowanym opracowaniu rozumiane jako przedmiot zainteresowania turystów i decydują o atrakcyjności danego miejsca, miejscowości lub obszaru [Kowalczyk 2000, s. 88]. Tym samym jest to pojęcie wtórne wobec określenia „zasób kulturowy”, który oznacza występujące obiektywnie elementy środowiska (krajobrazu) kulturowego. Dopiero po dokonaniu oceny (waloryzacji) „zasoby kulturowe” stają się „walorami kulturowymi”. Tak więc„zasoby kulturowe” można inaczej nazwać „potencjalnymi walorami kulturowymi”.


� Autorem opracowania dotyczącego historii i wartości niematerialnych obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego jest mgr Radosław Lolo (Wyższa Szkoła Humanistyczna w Pułtusku, Wydział Historii).


� Oprócz podanych wyżej osób, wśród postaci związanych z obszarami dzisiejszego Biebrzańskiego Parku Narodowego, należy przede wszystkim wymienić: Łukasza Górnickiego, wybitnego humanistę, bibliotekarza w Tykocinie za czasów króla Zygmunta II Augusta; Piotra z Goniądza, teologa i nauczyciela z XVI w.; gen. I. Prądzyńskiego, kierującego pracami przy budowie Kanału Augustowskiego; Zygmunta Glogera, historyka, krajoznawcę, pisarza (XIX w.); mjr. Henryka Dobrzańskiego „Hubala”, dowódcy działającego w tym rejonie po klęsce wrześniowej 1939 r. oddziału kawalerii, znanego jako pierwszy polski oddział partyzancki w czasie II wojny światowej; Włodzimierza Puchalskiego, popularnego autora wielu filmów przyrodniczych i fotografa przyrody, propagatora walorów przyrodniczych doliny Biebrzy; ks. Jerzego Popiełuszkę, związanego z demokratyczną opozycją księdza, zamordowanego przez Służbę Bezpieczeństwa w 1984 r. 


� Inwentaryzację zasobów archeologicznych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego sporządził Jarosław T. Balcerzak, natomiast autorem opracowania obejmującego waloryzację zasobów archeologicznych tych terenów jest mgr Andrzej Piotrowski (Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie).


� Typ H wyróżniono dopiero po utworzeniu miejscowości Osowiec-Twierdza


� Szczegółowa klasyfikacja 150 miejscowości według układu zabudowy oraz pól i łąk jest zamieszczona w opracowaniu dotyczącym historycznych założeń, struktur i układów przestrzennych autorstwa dr hab. Andrzeja Kowalczyka (Uniwersytet Warszawski, Wydział Geografii i Studiów Regionalnych). Ponadto informacje na temat wsi leżących w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego i kilku miejscowości położonych w jego otulinie, ale ściśle związanych z Biebrzańskim Parkiem Narodowym ze względu na wkomponowanie w krajobraz doliny Biebrzy, są zawarte na kartach dziedzictwa kulturowego miejscowości opracowanych przez dr Janusza Mackiewicza  i mgr Macieja Ambrosiewicza (Państwowa Służba Ochrony Zabytków. Delegatura w Suwałkach).


� Inwentaryzacja zasobów kulturowych składających się na twierdzę w Osowcu została przeprowadzona niezależnie od siebie przez mgr A. Wapa (Instytut Historii, Uniwersytet Białostocki) oraz dr J. Mackiewicza i mgr M. Ambrosiewicza (Państwowa Służba Ochrony Zabytków. Delegatura w Suwałkach). Ponadto wykaz obiektów zabytkowych wchodzących w skład twierdzy został zamieszczony w „Katalogu zabytków” opracowanym na podstawie materiałów znajdujących się w Ośrodku Dokumentacji Zabytków w Warszawie.


� Zobacz opracowanie Karty ewidencyjne miejscowości na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz opracowanie Karty dziedzictwa kulturowego miejscowości.


� W rozdziale tym pominięta została architektura ludowa, która została przedstawiona w rozdziale poświęconym zabytkom.


� Problematyka etnograficzna regionu Biebrzańskiego Parku Narodowego została opracowana przez mgrr Bartosza Gomółkę (Uniwersytet Warszawski, Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej). Informacje na ten temat zostały również zebrane podczas inwentaryzacji w terenie przeprowadzonej przez dr Janusza Mackiewicza  i mgr Macieja Ambrosiewicza (Państwowa Służba Ochrony Zabytków. Delegatura w Suwałkach), jak również w trakcie badań kwestionariuszowych prowadzonych wśród mieszkańców regionu w latach 1998-1999 przez zespół kierowany przez dr hab. Andrzeja Kowalczyka (Uniwersytet Warszawski, Instytut Geografii Społecznej, Ekonomicznej i Regionalnej).


� Liczne prace wymienionych wyżej pań znajdują się w muzeach regionalnych: w Lipsku, w Białymstoku, a nawet w Państwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie, co dowodzi ich wartości artystycznej.





� Informacja uzyskana od mgr Krzysztofa Brauna z Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego (jednego z głównych badaczy zajmujących się tym regionem).


� Będące podstawą opracowania jednostki architektoniczno-krajobrazowe (JARK) zostały ustalone przez dr J. Mackiewicza i mgr M. Ambrosiewicza (patrz: Karty dziedzictwa kulturowego miejscowości). 





