1. Wstęp 


Struktura tematyczna operatu wynika z zaleceń zawartych w rozdziale „Zasady sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych” [Plany ochrony parków narodowych... 1994] i obejmuje:
· określenie celów i zadań ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego,

· rejestrację problematyki etnograficznej,

· rejestrację problematyki historycznej i wartości niematerialnych,

· inwentaryzację i waloryzację zasobów archeologicznych,

· inwentaryzację i waloryzację układów przestrzennych,

· inwentaryzację i waloryzację obiektów zabytkowych.

Po dokonaniu rejestracji oraz inwentaryzacji i waloryzacji wymienionych wyżej zasobów, operat końcowy powinien zawierać część obejmującą ustalenie zasad konserwacji, integracji, rekonstrukcji i rekompozycji zasobów kulturowych (tzw. wytyczne) oraz powinien przedstawić propozycje procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych.


Inwentaryzacja i rejestracja zasobów kulturowych w regionie Biebrzańskiego Parku Narodowego przebiegały w kilku etapach. W pierwszym (1998 r.), zinwentaryzowano zasoby kulturowe we wszystkich miejscowościach położonych w granicach parku i w jego otulinie, jak również w niektórych miejscowościach położonych na zewnątrz otuliny, ale w jej bezpośrednim sąsiedztwie. W tym czasie przeprowadzono również wywiady z mieszkańcami niektórych miejscowości, aby w ten sposób otrzymać pogłębioną i w miarę aktualną wiedzę na temat stanu zasobów kulturowych regionu Biebrzy, spostrzegania przez ludność miejscową atrakcyjności turystycznej Kotliny Biebrzańskiej, korzyści dla miejscowej ludności wynikających z odwiedzania tej części Polski przez turystów itp. W drugim etapie badań (1999 r.) zajęto się przede wszystkim szczegółową inwentaryzacją i rejestracją zasobów kulturowych w 16 miejscowościach zlokalizowanych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego, jak również położonych już w otulinie, ale z racji swojej lokalizacji integralnie związanych z krajobrazem kulturowym doliny Biebrzy.


Trzon zespołu badawczego zajmującego się inwentaryzacją i rejestracją zasobów kulturowych doliny Biebrzy stanowili pracownicy i studenci Uniwersytetu Warszawskiego (Instytut Geografii Społecznej, Ekonomicznej i Regionalnej, Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej oraz Instytut Archeologii). W pracach, które legły u podstaw prezentowanego opracowania uczestniczyły również osoby zatrudnione w Instytucie Historii Uniwersytetu Białostockiego, na Wydziale Historii Wyższej Szkoły Humanistycznej w Pułtusku, Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, a także w delegaturze Państwowej Służby Ochrony Zabytków w Suwałkach.


W porównaniu z innymi regionami Polski, w zakresie badań nad zasobami kulturowymi, obszar i otulina Biebrzańskiego Parku Narodowego są dosyć słabo zbadane. Dotyczy to zwłaszcza badań etnograficznych oraz archeologicznych. 


Zgodnie z punktem 3 rozdziału VII „Zasady sporządzania operatu ochrony zasobów kulturowych” [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 147] zasadniczym celem operatu dotyczącego ochrony zasobów kulturowych powinna być ochrona walorów ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez:

· utrzymanie lub przywrócenie utraconej postaci wysokich walorów zróżnicowania kulturowego tworzących podstawy tożsamości i swojskości miejsca,

· stworzenie podstaw dla kontynuacji tradycji miejsca w kształtowaniu rozwoju regionów kulturowych.

Według autorów podanego wyżej cytatu (zespół pod kierunkiem Marii Łuczyńskiej-Bruzdy), problematyka związana z ochroną i kształtowaniem zasobów kulturowych na obszarze parków narodowych i w ich otulinach była na ogół zjawiskiem słabo dostrzeganym, a nawet uważanym za rzecz niepożądaną z racji kolizji z głównymi funkcjami parków narodowych (utworzonymi przede wszystkim w celu ochrony przyrody). Jednak wobec zaakceptowania przez Rzeczpospolitą Polską dokumentu międzynarodowego nazywanego AGENDA 21 i przyjęcia kierunków rozwoju społeczno-gospodarczego zgodnych z koncepcją rozwoju zrównoważonego (artykuł 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 6 kwietnia 1997 r.), kwestia ochrony dziedzictwa kulturowego na obszarach chronionych nie może być pomijana, czy też traktowana wtórnie wobec zadań wynikających z ochrony przyrody (dziedzictwo kulturowe i dziedzictwo przyrodnicze są traktowane jako dziedzictwo narodowe). 


W przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego, który powstał przede wszystkim z myślą o zapewnieniu ochrony unikatowemu w skali Europy krajobrazowi bagiennemu z rzadko występującymi gdzie indziej zbiorowiskami roślinnymi i światem zwierzęcym, zasoby kulturowe również odgrywają istotną rolę. Przede wszystkim należy pamiętać, że wyjątkowość doliny Biebrzy pod względem przyrodniczym jest silnie związana z, mającymi miejsce w przeszłości, sposobami gospodarowania na tych terenach. Tym samym można postawić tezę, że w obecnym stanie jest ona pochodzenia antropogenicznego, a więc w pewnym sensie stanowi zasób kulturowy. Innym powodem, dla którego w przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego dziedzictwo kulturowe powinno być traktowane jako ważny walor, są wnioski wynikające z szerokiego rozumienia pojęcia tzw. turystyki alternatywnej.


Należy przyjąć, że do głównych celów i zadań ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należą:

· prowadzenie ustawowych działań w zakresie ochrony zasobów kulturowych (dotyczy to zarówno ochrony pojedynczych zabytków, jak i ich zespołów),

· dbałość o utrzymanie istniejących walorów
 wynikających ze znacznego zróżnicowania kulturowego obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego,

· dążenie do wykorzystania istniejących walorów kulturowych w szeroko rozumianej promocji turystycznej obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego,

· prowadzenie działań (głównie edukacyjnych) w celu podtrzymywania i rozwijania wśród mieszkańców tożsamości i odrębności kulturowej, co pozwoli na traktowanie obszaru doliny Biebrzy jako atrakcyjnego regionu kulturowego.

2. Katalog (kartoteka) zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego

Na wstępie należy stwierdzić, że o specyfice dziejowej obszaru obejmującego teren i otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego, poza warunkami przyrodniczymi, zadecydowało nadgraniczne położenie tego regionu. Stykały się tu przez cały źródłowo udokumentowany okres różnego rodzaju organizmy państwowe, plemienne i grupy etniczne. 


Procesy osadnicze na terenach Biebrzańskiego Parku Narodowego przebiegały w kilku etapach i kierunkach. Od południa, na lewym brzegu Biebrzy, od średniowiecza centrum osadnictwa stanowiła Wizna. Większość wsi na tym obszarze zasiedlono już w XV w. Również w XV w. osadnictwo zaczęło rozwijać się koło Trzciannego i Rajgrodu. Nieco później, bo w XVI w., rozpoczęła się kolonizacja rejonu na południe od Grajewa, w okolicach Goniądza i Lipska. Dopiero w wieku XVIII skolonizowano obszary Puszcz Dybła i Puszczy Jaminy. 


Obszar dorzecza Biebrzy we wczesnym okresie historycznym porastały puszcze. Akcja osadnicza prowadzona od XV do XVIII w. sprawiła, że charakter puszczański zachowały dziś jedynie obszary na północ od doliny Biebrzy (południowa część Puszczy Augustowskiej). Przemianom uległy także tereny bagienno–torfowe doliny Biebrzy. Było to spowodowane prowadzeniem od XIX w. prac melioracyjnych oraz budową kanałów. 


Obszar Biebrzańskiego Parku Narodowego i jego oloic należy do najsłabiej rozpoznanych archeologicznie terenów Polski. Na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego i terenach z nim sąsiadujących stwierdzono 2026 stanowisk archeologicznych, spośród których w przypadku 1919 została stwierdzona chronologia. Głównymi rejonami odkryć archeologicznych są okolice Wizny i Tykocina, tereny na północ od Suchowoli, obszar na wschód od Goniądza oraz podmokłe tereny na północ od rzeki (Czerwone Bagno). Ponieważ większość odkryć archeologicznych ma charakter odkryć powierzchniowych, w obecnej chwili trudno precyzyjnie odtworzyć przeszłość działalności człowieka w dolinie Biebrzy. Na podstawie obecnego stanu badań można jedynie stwierdzić, że 626 stanowiska pochodzą z epoki kamienia, 139 z epok kamienia i brązu, 150 z epok kamienia i żelaza, 66 z epoki brązu, 28 z epok brązu i żelaza, a 739 z epoki żelaza. Zgodnie z przeprowadzoną waloryzacją, szczególnie cennymi stanowiskami archeologiczne na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego są: Góra Strękowa, Grądy Woniecko, Kiślaki, Ruś, Sośnia, Stara Kamienna, Wizna, Woźnawieś i Zajki.


Zgodnie z klasyfikacją układu przestrzennego wsi w Polsce dolina Biebrzy na odcinku poniżej Kanału Rudzkiego jest granicą między terenami o dominacji wsi nieregularnych (wsie drogowe, ślepe drogowe, małe owalnice, rozdrożne, okrągłe i okolnice) na zachodnim brzegu rzeki (Wysoczyzna Kolneńska), a regionem o dominacji wsi regularnych typu szeregówka na wschodnim brzegu rzeki (ten typ zabudowy przechodzi następnie na teren Białorusi i jest charakterystyczny dla wsi dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego). Powyżej rejonu Osowca po obu stronach doliny Biebrzy dominują wsie regularne typu szeregówka. Podobnie jest na niewielkim odcinku doliny Narwi. Jedynie na wschodnim skraju doliny Biebrzy między Goniądzem a Suchowolą są dwa niewielkie rejony występowania wsi nieregularnych takich samych, jak na Wysoczyźnie Kolneńskiej. Chociaż oba wspomniane typy morfogenetyczne wsi są na obszarze sąsiadującym z Biebrzańskim Parkiem Narodowym dominujące, w niektórych rejonach charakterystyczne są inne typy osiedli wiejskich. W rejonie między Goniądzem a Trzciannem występują wsie regularne (typ: duże ulicówki, duże owalnice, duże ślepe owalnice), a na wschód od Lipska dominują wsie regularne typu rzędówka (typowe m.in. dla pobliskiej Suwalszczyzny). Oceniając typy morfogenetyczne wsi spotykanych w rejonie Biebrzańskiego Parku Narodowego pod względem ich wyjątkowości, należy stwierdzić, że szczególnie interesujące są wsie zwane szeregówkami, gdyż ten typ wsi występuje w Polsce praktycznie wyłącznie na Podlasiu.

Klasyfikację układów przestrzennych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego przeprowadzono osobno dla układów zabudowy wsi (siedlisk) oraz układów pól i łąk (rozłogów). Przyjeto następujące typy zabudowy: (1) miejski (typ A,, z podtypami: miejski regularny - typ Aa oraz miejski nieregularny - typ Ab), (2) jednodrożny zwarty (typ B), (3) jednodrożny luźny (typ C), (4) placowy (typ D), (5) wielodrożny (typ E), (6) rozproszony (typ F), (7) przysiółek (typ G) oraz inne (typ H).


Na podstawie przeprowadzonej analizy można stwierdzić, że na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego ma miejsce wyraźna dominacja miejscowości o układzie przestrzennym jednodrożnym zwartym (typ B). Wsi o tym typie zabudowy jest aż 82 (55%). Na drugim miejscu są miejscowości o zabudowie wielodrożnej (typ E), których jest 37 (25% badanych miejscowości). Znacznie mniej jest wsi jednodorożnych luźnych oznaczonych jako typ C (17 czyli ponad 11% wszystkich miejscowości) i wsi rozproszonych określonych jako typ F (tylko 7, co stanowi około 4,5% zbioru). Wsie o układzie przysiółkowym (typ G) są reprezentowane przez 2 miejscowości, a o układzie placowym (typ D) również przez 2 miejscowości,. Spośród miejscowości o miejskim układzie zabudowy Lipsk reprezentuje podtyp Aa (miejski regularny), a Goniądz podtyp Ab (miejski nieregularny). Natomiast Osowiec-Twierdza został zakwalifikowany do typu H (inne).


Dla potrzeb prezentowanego opracowania przyjęto następującą klasyfikację układu rożłogów: (1) blokowy (wieś zwarta leży pomiędzy blokami), (2) blokowy (wieś rozproszona leży pomiędzy blokami), (3) pasmowy (pasma tworzą duże zespoły o różnym kierunku), (4) pasmowy (pasma są pocięte drogami na małe zespoły o różnym kierunku), (5) pasmowy (pasma są wokół wsi i mają ten sam kierunek), (6) pasmowy (pasma są prostopadłe do głównej drogi), (7) pasmowy (wąskie pasma tworzą małe zespoły o różnym kierunku), (8) blokowo-pasmowy (pasma w blokach są długie), (9) blokowo-pasmowy (pasma w blokach są krótkie), (10) blokowo-pasmowy (pasma są szerokie i są zbliżone do małych bloków) oraz (11) inne.


Przeprowadzona analiza wskazuje na znaczną przewagę na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego miejscowości o pasmowym układzie pól i łąk. Najbardziej rozpowszechniony jest układ pasmowy w wariancie, gdy pasma są pocięte drogami na małe zespoły o różnym kierunku. Takich miejscowości jest 106 (ponad 71% wszystkich miejscowości poddanych analizie). Spośród pozostałych miejscowości 14 (ponad 9% zbioru) zostało zakwalifikowanych do typu okreśłonego jako układ pasmowy o pasmach prostopadłych do głównej drogi wsi), a 13 (niecałe 9%) do typu charakteryzującego się tym, że pasma pól i łąk tworzą duże zespoły o różnym kierunku. 


Bez wątpienia najbardziej cennym układem przestrzennym na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest rosyjska twierdza Osowiec (miejscowość Osowiec-Twierdza), która powstała w końcu XIX w. na głównym kierunku przewidywanego uderzenia niemieckiego z Prus Wschodnich na Białystok. Z racji doskonałego wkomponowania jej w krajobraz i umiejętnego wykorzystania Biebrzy jako naturalnej przeszkody wodnej, twierdza w Osowcu jest uważana za najlepszy przykład rosyjskiej sztuki fortyfikacyjnej tego typu. Należy dodać, że powstanie twierdzy w Osowcu miało istotny wpływ na krajobraz tego odcinka doliny Biebrzy, gdyż pociągnęło za sobą nie tylko wybudowanie licznych rowów w obrębie poszczególnych fortyfikacji, ale również kanałów w samej dolinie, zapór, śluz itp., co z kolei oznaczało pojawienie się istniejących do dzisiaj bagien i zbiorników wodnych w miejscach, w których jeszcze w XIX w. były łąki i pola. Ponadto zgodnie z ówczesnymi podręcznikami sztuki fortyfikacyjnej, odpowiednio ukształtowano szatę roślinną wokół twierdzy, w jednych miejscach usuwając roślinność naturalną, a w innych sadząc całe grupy drzew i zarośli. Dlatego też należy przyjąć, że krajobraz w promieniu kilku kilometrów wokół twierdzy Osowiec jest pochodzenia antropogenicznego, mimo że np. występowanie ekosystemów bagiennych może stwarzać wrażenie, że jest to krajobraz naturalny. 


Innym rodzajem zabytkowych układów przestrzennych są układy urbanistyczne, które na ogół pochodzą z XVI i XVIII w. Na ogół zostały one zbudowane na planie o prostokątnej siatce ulic.


W otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego występuje również kilka cennych założeń przestrzennych związanych z obiektami sakralnymi. Na szczególną uwagę zasługują tereny pozostające w sąsiedztwie kościołów w Jaminach i Starym Dolistowie, a także w Downarach, Goniądzu, Białaszewie i Trzciannem. Cenne założenia cmentarne zachowały się z kolei w Krasnymborze i Starym Dolistowie oraz Goniądzu i Trzciannem (w obu wymienionych miejscowościach zachowały się również resztki cmentarzy żydowskich, cenny cmentarz żydowski jesy również w Lipsku).


Ostatnią kategorią układów przestrzennych występujących na obszarze sąsiadującym z Biebrzańskim Parku Narodowym są zespoły dworskie. Zostały one jednak w dużym stopniu zniszczone i obecnie najcenniejszym zespołem dworskim są resztki dworu w Starej Kamiennej (wspominanego już w XVI w.), pozostałości założeń dworsko-ogrodowych w Ciszewie, Mroczkach i Trzciannem.

W celu rejestracji zabytkowych obiektów architektonicznych, budowlanych i technicznych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego zastosowano dwie techniki zbierania materiałów. 

Po pierwsze opracowano karty inwentaryzacyjne według miejscowości, kierując się głównie wykazem zabytków zawartym w zeszytach wydanej przez Ośrodek Dokumentacji Zabytków w Warszawie serii Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, jak również informacjami zamieszczonymi w kartach katalogowych (tzw. białe karty) znajdujących się w archiwum wspomnianego Ośrodka. Według tych materiałów na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest łącznie 185 obiektów zabytkowych, które są rozmieszczone w 28 miejscowościach.. Jednak badania terenowe przeprowadzone odrębnie przez J. Mackiewicza i M. Ambrosiewicza oraz A. Kowalczyka wykazały, że obiektów, które mogą być potraktowane jako cenne z racji ich walorów  kulturowych jest znacznie więcej. Występują one w około 90 miejscowościach, czyli w 2/3 wszystkich miejscowości objętych inwentaryzacją.


Po drugie, dla miejscowości położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz dla miejscowości ściśle związanych pod względem krajobrazowym z terenem Biebrzańskiego Parku Narodowego, sporządzono tzw. karty dziedzictwa kulturowego miejscowości. Wykonano je dla 16 miejscowości: Budne (Budne – Żarnowo), Budy, Dębowo, Goniądz, Gugny, Kopytkowo, Jagłowo, Jałowo, Jasionowo (gmina Sztabin), Lipsk, Olszowa Droga, Osowiec-Twierdza, Polkowo, Sośnia, Sztabin i Wizna. Dla wyżej wymienionych miejscowości została przeprowadzona pełna procedura waloryzacyjna.
Z powodu stosunkowo późnego osadnictwa na obszarze i w otoczeniu Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz peryferyjnego położenia tych terenów, liczba zabytkowych obiektów w dolinie Biebrzy zawsze była niewielka. Od początku kolonizacji polskiej i białoruskiej na obszarach tych dominowało budownictwo drewniane, które z racji częstych pożarów oraz licznych wojen i powstań zostało w znacznej mierze zniszczone. Szczególnie wiele szkód spowodowały działania wojenne w połowie XVII w., kampania 1914-1915 podczas I wojny światowej, a zwłaszcza walki w trakcie II wojny światowej. 

Nieliczne domy drewniane i drewniano-kamienne z końca XIX w. i początku XX w. zachowały się głównie we wsiach leżących w środkowej i południowej części doliny. Tradycyjnym typem zabudowy drewnianej były domy o konstrukcji zrębowej, węgłowanej na „rybi ogon” lub „obłap”. Dominowała chałupa jednotraktowa, kryta dwu-, rzadziej czterospadowym dachem o konstrukcji krokwiowej. Wyjątkowo, w konstrukcji dachu budynków gospodarczych (np. spichlerz), spotkać można było archaiczny układ slegowy. Dachy chałup były zdobione listwami szczytowymi, oraz „śparogami” w samych szczytach. Występowały w nich też ozdobne nadokienniki, odrzwia, szalowanie powierzchni drzwi. Czasami pod jednym dachem znajdowały się pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze. Najwięcej starej zabudowy drewnianej (czasami z końca XIX w., ale w dużej mierze z lat dwudziestych XX w.) zachowało się w Domuratach, Goniądzu, Jastrzębnej II, Jaziewie, Karwowie, Kramkówce Dużej, Lipsku, Łojach Awissie, Małowiście, Mogilnicach, Nowej Wsi, Nowym Dolistowie, Rutkowszczyźnie, Starym Dolistowie, Suchowoli, Szorcach, Sztabinie, Szuszalewie, Trzciannem i Zabielach.

Szczególnie interesujące przykłady budownictwa drewnianego sakralnego na omawianym obszarze stanowią kościoły w Jaminach i Starej Kamiennej.


Na obszarze i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego zachowało się również kilka cennych zabytków murowanych, głównie architektury sakralnej, spośród których na szczególną uwagę zasługują kościół w Krasnymborze oraz kościoły w Radziłowie i Starym Dolistowie, 


Należy również wspomnieć o zabytkach technicznych związanych ze zbudowanymi w 1 połowie XIX w. kanałami łączącymi Biebrzę z dorzeczem rzeki Niemen (śluzy w Dębowie i Sosnowie), kilku wiatrakach, pochodzących z końca XIX w. budynkach stacji kolejowych (Nowa Kamienna, Osowiec-Twierdza) i starych młynach wodnych (np. Goniądz).


Jednym z ważniejszych rodzajów zabytków architektury rzadko występujących na obszarach chronionych, a powszechnie spotykanym na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego, są fortyfikacje. Poza zbudowaną przez Rosjan twierdzą w Osowcu (szerzej opisaną w części poświęconej zabytkowym układom przestrzennym) na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego są schrony polskie z okresu sprzed 1939 r. (systemu obronnego „Wizna” w rejonie ujścia Biebrzy do Narwi oraz systemu „Osowiec” koło Goniądza i Wólki Piasecznej), a przede wszystkim schrony radzieckie z lat 1940-1941 (tzw. linia Mołotowa). Zgodnie z przeprowadzoną inwentaryzacją, na opisywanym obszarze jest łącznie 95 obiektów historycznych o przeznaczeniu militarnym: 9 pochodzących z przełomu XIX i XX w. (rosyjskie), część z nich została przebudowana w okresie przed 1939 r. (przez wojsko polskie) i w latach 1940-1941 (przez wojska radzieckie), wchodziły one w skład twierdzy Osowiec; 22 z okresu sprzed 1939 r. (polskie), są one zlokalizowane koło Góry Strękowej i Giełczyna, w rejonie Osowiec – Goniądz i koło Wólki Piasecznej; jak również 64 z lat 1940-1941 (radzieckie). 

Jak już wcześniej wspomniano, jedną z cech charakterystycznych obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego jest wyraźne zróżnicowanie kulturowe na co najmniej trzy części Skrajnie wschodnia część doliny Biebrzy (jej zachodnią granicę stanowi w przybliżeniu linia przecinająca dolinę między Suchowolą a Dąbrową Białostocką na południu i między Sztabinem a Lipskiem na północy) zajmują tereny z zachowanymi elementami kultury Słowian Wschodnich, co przejawia się w języku, religii i niektórych obyczajach. 

Pozostała część regionu jest od wieków zamieszkiwana przez Słowian Zachodnich. Jednak tereny te można podzielić na dwa podregiony: (1) podregion położony na zachód od Biebrzy, który został zasiedlony przez ludność polską (Mazowszan) już we wczesnym okresie istnienia państwowości polskiej, (2) podregion obejmujący tereny na wschód od Biebrzy, które zostały zasiedlone przez ludność polska później, i na których można znaleźć pewne elementy kultury wschodniosłowiańskiej. 


Charakterystyczną cechą doliny Biebrzy jest występowanie w niej – niestety w niewielkim już stopniu – tradycji kulturowych wynikających z jej specyfiki przyrodniczej. Od samego początku kolonizacji polskiej w dolinie Biebrzy powszechne były formy działalności niespotykane raczej w innych rejonach Polski. Ponieważ Biebrza była granicą między Polską a Jaćwieżą a potem Litwą, na jej południowym brzegu rozwinęło się osadnictwo drobnej szlachty, która wraz z wolnymi chłopami miała pilnować przepraw przez rzekę (tzw. osocznicy). Co prawda ich kultura praktycznie zanikła, ale mieszkańcy Kotliny Biebrzańskiej nadal różnią się od ludności obszarów wysoczyznowych specyficznymi sposobami gospodarowania. Obok ekstensywnej hodowli bydła rogatego polegającej na wypasie stad na łąkach, wzdłuż Biebrzy do niedawna rozpowszechnione było rybactwo i flisactwo. Pozostałości tych zajęć częściowo przetrwały, aczkolwiek w formie szczątkowej, w środkowym odcinku doliny Biebrzy, jak również we wsiach na północ od Wizny. We wschodniej części Kotliny Biebrzańskiej duże znaczenie miały tradycje związane z tkactwem i hafciarstwem, jednak obecnie są one już rzadko spotykane.
Tradycje związane z wytopem i przeróbką żelaza (sięgające m.in. czasów, kiedy to Karol hr. Brzostowski rozwinął hutnictwo w rejonie Sztabina) sprawiły, że w niektórych miejscowościach do niedawna duże znaczenie miało kowalstwo. Do dzisiaj można spotkać na niektórych cmentarzach i przy wiejskich drogach (np. okolice wsi Karpowicze) kute krzyże.

Podczas badań terenowych prowadzonych w 1998 r., w niektórych miejscowościach stwierdzono przetrwanie legend związanych z rzeką Biebrzą i otaczającymi ją bagnami (zjawisko to stwierdzono np. w Jagłowie, Dębowie, Mścichach). Z kolei w niektórych rejonach na obrzeżach Biebrzańskiego Parku Narodowego (np. okolice między Osowcem a Trzciannem, na północ od Wizny oraz rejon Lipsk – Dąbrowa Białostocka) w szerokim użyciu są również określenia poszczególnych rodzin lub mieszkańców danej wsi terminami związanymi z przyrodą doliny Biebrzy – np. od ludowej nazwy spotykanych w sąsiedztwie ptaków, ryb czy roślin łąkowych. Określenia te są szczególnie popularne we wsiach Harasimowicze, Ostrowie, Jałowo i Szuszalewo; miejscowościach Burzyn, Mścichy, Okrasin i Łoje Awissa; we wsi Jagłowo, jak również we wsiach Kulesze, Kramkówka Duża i Wilamówka.
3. Waloryzacja zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


Zgodnie z metodą J. Bogdanowskiego waloryzacja obiektów i zespołów zabytkowych powinna być dokonana w oparciu o następującą klasyfikację:

· Grupy zabytkowe:

Grupa I – obiekt, zespół lub układ historyczny jednorodny lub nawarstwiony w pełni czytelny,

Grupa II – obiekt, zespół lub układ historyczny jednorodny lub nawarstwiony, czytelny o zróżnicowanym stopniu zachowania substancji tradycyjnej,

Grupa III – obiekt, zespól lub układ historyczny, nawarstwiony, czytelny o zaniechanej lub zdegenerowanej substancji tradycyjnej;

· Grupa współczesna:

Grupa IV – obiekt, zespół lub układ współczesny, jednorodny o dobrym stanie zachowania substancji tradycyjnej,

· Grupa mieszana:

Grupa V – obiekt, zespół lub układ dominujący współczesny, lecz stosunkowo harmonizujący z dawnym, czytelny na tle historycznego o dość dobrze zachowanej substancji tradycyjnej,

Grupa VI – obiekt, zespół lub układ dominujący współczesny, sprzeczny z dawnymi, słabo czytelnymi lub nieczytelnymi, o dość dobrym stopniu zachowania substancji tradycyjnej.


Kryteriami zakwalifikowania danego obiektu, zespołu lub układu do danej kategorii są: zachowane układy, kompozycje oraz tradycyjna zabudowa.


Po dokonaniu waloryzacji wyżej wymienionych obiektów, powinna nastąpić hierarchizacja zagrożeń, jakie mogą mieć miejsce w odniesieniu do poszczególnych budowli lub całych zespołów. Zgodnie z podanymi w instrukcji wskazówkami, hierarchizacja zagrożeń powinna być odwrotnością waloryzacji. Oznacza to,że najbardziej zagrożone są obiekty, zespoły i układy o najwyższych walorach [Plany ochrony parków narodowych... 1994, s. 153]. 


W prezentowanym opracowaniu dokonano waloryzacji dla jednostek architektoniczno-krajobrazowych (JARK) dla 16 miejscowości położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego, jak również nierozerwalnie z nim związanych ze względów krajobrazowych. 


Zgodnie z metodą J. Bogdanowskiego wyznaczanie jednostek architektoniczno-krajobrazowych składa się z 3 zasadnicznych etapów: 

· określenia zasobu, co związane jest z wydzielaniem obszarów ukształtowania (JU), pokrycia (JP) i jednostek historycznych (JH);

· waloryzacji (co zostało przedstawione wyżej);
· określenia wytycznych.


Ponieważ przedmiotem przedstawianego operatu są jedynie zasoby kulturowe (a nie architektoniczno-krajobrazowe w rozumieniu jednostek przyrodniczo-kulturowych), w trakcie etapu waloryzacji zrezygnowano z określenia jednostek ukształtowania (JU), które dzielą dany obszar na tereny płaskie (AO), faliste (BO) i pagórkowate (CO). Natomiast jednostki pokrycia (JP) przyjęto za J. Mackiewiczem i M. Ambrosiewiczem.  


Jednak z punktu widzenia celu operatu dotyczącego ochrony zasobów kulturowych szczególne znaczenie mają jednostki historyczne (JH), które zostały podzielone na 2 kategorie: 

· aC (dominujące formy cywilizacyjne), 

· aN (dominujące formy naturalne).

Ponieważ część jednostek architektoniczno-krajobrazowych w miejscowościach objętych waloryzacją ma bardzo wyraźną dominację form naturalnych (przyrodniczych), postanowiono nie ustalać dla nich wytycznych, gdyż wykraczałyby one poza zakres prac przewidzianych w operacie zajmującym się ochroną zasobów kulturowych. Tym samym zajęto się jedynie jednostkami architektoniczno-krajobrazowymi oznaczonymi jako aC oraz aC/N.

Tabela 1. Waloryzacja jednostek architektoniczno-krajobrazowych wyznaczonych w  miejscowościach położonych na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz nierozerwalnie z nim związanych ze względów krajobrazowych

Miejscowość
JARK
JP
JH
Walory-

  zacja  
 Stopień

zagroże-

    nia
Wytyczne
Zakres ochrony

  konserwator-

        skiej

Budne (Budne-Żarnowo)
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
III
4
INTE
B


3
I B
aN
V
2
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


4
III B
aC
III
4
KONS
K


5
II B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


6
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Budy
1
III LS
aC
II
5
INTE(1)
B


2
IV B
aC
III
4
KONS
K


3
III R
aC
III
4
KONS
K


4
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


5
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


6
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


7
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Dębowo
1
III LS
aC
III
4
INTE(1)
B


2
III B
aC
III
4
KONS
K


3
III R
aC
I
6
INTE(1)
A


4
III B
aC/N
II
5
KONS
K

Goniądz
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III S, LS
aC
V
2
KONS
K


3
III R
aC
V
2
KONS
K


4
II S
aC
II
5
INTE
B


5
III R
aC/N
IV
3
INTE
E

Gugny
1
III S
aC
II
5
INTE
B


2
III B
aC
II
5
KONS
K


3
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


4
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Jagłowo
1
III S
aC
II
5
INTE
B


2
IV B
aC
III
4
KONS
K


3
III
aC
III
4
INTE
B


4
II B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


5
III B
aC/N
II
5
KONS
K


6
IV B
aC
VI
1
REKN
K

Jałowo
1
III S
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
III
4
KONS
K


3
III B
aC/N
III
4
KONS
K


4
II B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Jasionowo
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
III
4
KONS
K

Kopytkowo
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
V
2
KONS
K


3
I B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Lipsk
1
III S
aC
III
4
INTE(1)
B


2
III S
aC
V
2
KONS
K


3
IV S
aC
VI
1
KONS
K


4
II Z
aC
III
4
INTE
B


5
II B
aC
V
2
INTE
B


6
IV S
aC
VI
1
KONS
K


7
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


8
III R
aC
V
2
KONS
K


9
IV B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Olszowa Droga
1
III R
aC
V
2
INTE
B


2
III R
aC
V
2
INTE
B


3
III R
aC
V
2
INTE
B


4
III R
aC
V
2
INTE
B


5
III R
aC
V
2
INTE
B


6
III B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


7
I B
aN
II
5
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Osowiec-Twierdza
1
III Z
aC
I
6
REKN(2)
A


2
III B
aC
II
5
REKN(2)
B


3
II R
aC
II
5
REKN(2)
A


4
III LS
aC
V
2
INTE
B


5
III LS
aC
V
2
INTE
E


6
II B
aC
III
4
INTE
B

Polkowo
1
III S
aC
III
4
INTE
B


2
III R
aC
III
4
KONS
K


3
I B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


4
III B
aC
I
6
INTE(1)
A

Sośnia
1
III LS
aC
III
4
INTE
B


2
III B
aC
II
5
KONS
K


3
I B
aC/N
V
2
KONS
K


4
I B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)

Sztabin
1
III R
aC
III
4
INTE
B


2
III LS
aC
V
2
KONS
K


3
II S
aC
III
4
KONS
K


4
IV S
aC
VI
1
KONS
K


5
III R
aC/N
II
5
KONS
K


6
III R
aC
V
2
KONS
K


7
III R
aC
V
2
KONS
K


8
II R
aC/N
V
2
KONS
K


9
II B
aC/N
V
2
KONS
K

Wizna
1
III S
aC
II
5
INTE(1)
B


2
III B
aC
I
6
REKN(2)
A


3
III S
aC
II
5
INTE
B


4
III R
aC
V
2
KONS
K


5
III S, LS
aC
V
2
KONS
K


6
III R
aC
V
2
KONS
K


7
III B
aC/N
II
5
KONS
K


8
I B
aN
IV
3
Dominacja form naturalnych

(brak zasobów kulturowych)


9
IV S
aC
VI
1
KONS
K

Uwagi:

(a) Kolumna „JP” (jednostki pokrycia) – klasyfikacja wg J. Mackiewicza i M. Ambrosiewicza


                                                                       Zabudowa

Lasy
        Z – zwarta
      S - skupiona
LS - luźno skupiona
  R – rozproszona
         B -brak

I – zwarte
                x
               x
               x
             I R
             I B

II – skupione
              II Z
             II S
             II LS
            II R
            II B

III – rozproszone
             III Z
            III S
            III LS
           III R
           III B

IV – brak 
            IV Z
           IV S
           IV LS
           IV R
           IV B
(b) 
(c) Kolumna „Stopień zagrożenia”:

1 – ze względu na wysoki stopień przekształcenia krajobrazu historycznego, stopień dalszego jego zagrożenia jest niewielki,

6 – ze względu na mały stopień przekształcenia krajobrazu historycznego, stopień dalszego jego zagrożenia jest duży

(c) Kolumna „Wytyczne”:

(1)  zalecana INTE, ale ze względu na wysoką wartość kulturową możliwość REKN

(2) zalecana REKN, ale ze względu na wysoką wartość kulturową możliwość RKOM

(d) Kolumna „Zakres ochrony konserwatorskiej”:

- A
- ochrona ścisła,


- B
- ochrona częściowa,


- E
- ochrona ekspozycji,


- K 
- ochrona krajobrazowa.

Na podstawie informacji przedstawionych w tabeli 1 można stwierdzić, że przeważająca część jednostek architektoniczno-krajobrazowych zlokalizowanych na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego i w jego bezpośrednim sąsiedztwie mieści się w II, III i V grupach określonych na podstawie dokonanej przez J. Mackiewicza i M. Ambrosiewicza waloryzacji. Oznacza to, że stopień zachowania wartości kulturowych na badanym obszarze nie jest zbyt duży. Jedynym większym obszarem o wysokich wartościach historycznych, i jednocześnie stosunkowo mało przekształconych, jest zespół forteczny Osowiec-Twierdza. Większe wartości kulturowe zachowały się miejscami również w Wiźnie oraz miejscowościach nad Kanałem Augustowskim (Dębowo, Polkowo).

4. Taktyka (kierunki) działań w celu ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego 

W tabeli 1 poza wnioskami dotyczącymi waloryzacji, przedstawiono również wytyczne dotyczące działań mających na celu ochronę zasobów kulturowych.

Według metody proponowanej przez J. Bogdanowskiego ogólnie można je podzielić na:

· działania ochronne (OCHR), które przede wszystkim polegają na prawnym zabezpieczeniu danych zasobów kulturowych,

· działania konserwacyjne (KONS), które sprowadzają się do utrzymania obecnego stanu zasobów kulturowych,

· działania rewaloryzacyjne, które z kolei można podzielić na:

· działania intergacyjne (INTE),

· działania rekonstrukcyjne (REKN),

· działania rekompozycyjne (RKOM).

Pod pojęciem integracji należy rozumieć ochronę czynną polegającą na uzupełnieniach, scaleniach i uporządkowaniach obiektu, zespołu lub układu historycznego, termin rekonstrukcja znaczy możliwość odtworzenia elementów i zespołów znanych lub co najmniej ich zaznaczenie innymi formami czy informacjami w terenie, zaś rekompozycja oznacza: zespół działań wyraźnie już kształtujących formy w nawiązaniu do przekazów i śladów historycznych dla sposobu użytkowania służącego głównym celom i funkcjom parku i jego otuliny, polegającą na usuwaniu elementów i zespołów sprzecznych z tradycją miejsca i ewentualnym wprowadzeniu nowych kontynuujących tą tradycję.

Dla potrzeb operatu obejmującego ochronę zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego przyjęto termin konserwacja traktować, jako ochronę zachowawczą, to znaczy mającą na celu utrzymanie obiektów, zespołów i układów w obecnym stanie. Kwestie szczegółowe w tym zakresie reguluje ustawa o ochronie dóbr kultury z 15 lutego 1962 r. Określenie integracja jest w przedstawianym operacie rozumiane jak ochrona czynna, a więc obejmująca również uzupełnienia, scalenia i porządkowanie obiektu, w celu lepszego uwidocznienia jego historycznego charakteru. Rekonstrukcja jest rozumiana tak jak ją definiuje wspomniana instrukcja, czyli jako odtworzenia elementów i zespołów znanych lub co najmniej ich zaznaczenie innymi formami czy informacjami w terenie, zaś rekompozycja oznacza działania polegające na przywróceniu na danym obszarze form z przeszłości, znanych z przekazów i śładów historycznych. 

Z tabeli 1 wynika, że na podstawie waloryzacji zasobów kulturowych w 89 jednostkach architektoniczno-krajobrazowych na obszarze Biebrzańskiego Parku Narodowego i w jego bezpośrednim sąsiedztwie, szczególnie zlecane jest podjęcie działań na rzecz ich konserwacji i integracji. W kilku przypadkach uznano, że w danej jednostce architektoniczno-krajobrazowej można prowadzić zarówno działania na rzecz integracji, jak i rekonstrukcji zasobów kulturowych. Te drugie należy jednak podjąć biorąc pod uwagę przede wszystkim dwa uwarunkowania: (1) jakie mogą one przynieść skutki dla walorów przyrodniczych Biebrzańskiego Parku Narodowego oraz (2) jakich będą wymagać kosztów. 


Jedynie w 5 przypadkach zalecane są działania na rzecz rekonstrukcji. Dotyczą one obszarów Fortu I Centralnego, Fortu II Zarzecznego i Fortu III Szwedzkiego w Osowcu-Twierdzy, Góry Zamkowej w Wiźnie oraz żwirowiska w Jagłowie. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak nie o rewaloryzację w sensie odtworzenia zasobów kulturowych, ale  bardziej o działania związane z rekultywacją w sensie przyrodniczym. W tabeli zamieszczono również sugestie, że w przypadku podanych wyżej jednostek architektoniczno-krajobrazowych w Osowcu-Twierdzy i Góry Zamkowej w Wiźnie należy się zastanowić nad podjęciem działań na rzecz rekompozycji. Muszą one jednak być uzasadnione nie tylko z punktu widzenia ochrony zasobów kulturowych, ale muszą również być poprzedzone bardzo dokładnym rozpoznaniem z punktu widzenia funkcjonowania środowiska przyrodniczego. 


Tabela 1 zawiera również określenie zakresu ochrony konserwatorskiej: A - ochronę ścisłą, B - ochronę częściową, E - ochronę ekspozycji oraz K - ochronę krajobrazową. Ochrona ścisła (rezerwatowa) obejmuje pełną ochronę treści historycznych, form (np. linia zabudowy, stopień jej skupienia) oraz funkcji (np. sakralna, mieszkalna, obronna); ochrona częściowa obejmuje przede wszystkim ochronę form i dopiero w dalszej kolejności treści i funkcji; ochrona ekspozycji obejmuje działania na rzecz zabezpieczenia właściwego eksponowania obiektów lub zespołów o wartościach historycznych, zaś ochrona krajobrazowa obejmuje obszar związany z danym obiektem lub zespołem, jak również tereny posiadające wysokie wartości kulturowe.

Jedynie w przypadku niektórych fragmentów twierdzy w Osowcu, Góry Zamkowej w Wiźnie oraz Kanału Augustowskiego w Dębowie i Polkowie zalecono ustanowienie strefy A (ochrona ścisła). Znacznie więcej jednostek architektoniczno-krajobrazowych zakwalifikowano do strefy ochrony częściowej (strefa B). W jednostkach zakwalifikowanych do strefy B konieczne jest otoczenie pełną opieką przez Państwową Służbę Ochrony Zabytków obiektów znajdujących się w kręgu zainteresowań konserwatorskich. Nie tylko tych które są wpisane do rejestru zabytków i posiadają tzw. białe karty, ale również tych, które figurują w rejestrach Ośrodka Dokumentacji Zabytków. 
5. Kierunki działań konserwatorskich w zakresie zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


Na podstawie dokonanej waloryzacji zasobów kulturowych oraz przyjęcia wytycznych i zakresu ochrony konserwatorskiej dla poszczególnych jednostek architektoniczno-krajobrazowych, należy stwierdzić, że na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego powinny mieć przede wszystkim miejsce na rzecz konserwacji i integracji istniejącego krajobrazu kulturowego.


(1) W odniesieniu do działań na rzecz konserwacji, należy przede wszystkim kierować się wskazaniami zawartymi w odpowiednich aktach prawnych, głównie w ustawie o ochronie dóbr kultury, ale również w ustawie o ochronie przyrody i w statucie Biebrzańskiego Parku Narodowego.



(2) Natomiast w przypadku działań na rzecz integracji zasobów kulturowych, powinno się przede wszystkim dążyć do likwidacji dysonansów w krajobrazie Biebrzańskiego Parku Narodowego, np. poprzez:

· przestrzeganie zaleceń planistyczno-architektonicznych w zakresie używania odpowiednich materiałów ma pokrycie dachów (zastąpienie blachy lub eternitu, dachówką, gontem itp.; unikania jaskrawych tynków; zastąpienie siatek ogrodzeniowych płotami ze sztachet drewnianych itd.);

· rozebranie obiektów powstałych bez odpowiednich zezwoleń (zwłaszcza tych, które naruszają harmonię krajobrazu kulturowego doliny Biebrzy);

· niedopuszczanie do umieszczania reklam, tablic ogłoszeniowych, reklam świetlnych itp., które z racji swoich rozmiarów, kolorystyki itp. zakłócałyby miejscowy krajobraz kulturowy;

· umiejętne wkomponowanie w krajobraz kulturowy niezbędnych obiektów infrastruktury technicznej (np. stacji transformatorowych).

Należy zauważyć, że podane wyżej działania wymagają ścisłej współpracy dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego z władzami samorządowymi na szczeblu gmin i powiatów (których rola w wielu przypadkach będzie decydująca – np. poprzez przestrzeganie zaleceń planistyczno-architektonicznych, wydawanie decyzji lokalizacyjnych, bieżący nadzór budowlany, podejmowanie decyzji o likwidacji samowoli budowlanych itd.), jak również służbami konserwatorskimi (Państwowa Służba Ochrony Zabytków). Istotna jest również kwestia odpowiedniej edukacji społeczeństwa, aby w swoich działaniach mieszkańcy starali się uwzględniać zalecenia wynikające z dbałości o ochronę krajobrazu kulturowego obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. 


(3) Rekonstrukcja zasobów kulturowych powinna być drugim, po integracji, rodzajem działalności na rzecz rewaloryzacji krajobrazu kulturowego. Należy jednak zaznaczyć, że ze względu na specyfikę Biebrzańskiego Parku Narodowego (walory przyrodnicze) oraz unikanie poważniejszych wydatków, powinna ona przede wszystkim polegać na umieszczenia odpowiednich informacji (o obiektach historycznych) w terenie, a znacznie rzadziej przybierać formę odtwarzania istniejących dawniej obiektów. Można przyjąć, że dążenie to odtwarzania obiektów historycznych w niektórych przypadkach spowoduje szkody (na ogół odwracalne, ale czasami może również i trwałe) w środowisku przyrodniczym – np. w trakcie realizowania inwestycji. Dlatego też powinno ono mieć miejsce w sytuacjach wyjątkowych, takich, które nie spowodują negatywnych skutków ubocznych. O ile można bez większych obaw przeprowadzać działania na rzecz rekonstrukcji zasobów kulturowych na terenie siedlisk (na obszarach zabudowanych), o tyle powinno się unikać niedostatecznie przemyślanego dążenia do odtworzenia obiektów historycznych na terenie rozłogów (łak i pól) i terenach leśnych.

Należy również przyjąć, że konieczność poniesienia nakładów finansowych (często bardzo znacznych) w istotny sposób ograniczy działania dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego, władz samorządowych i innych instytucji, na rzecz odtworzenia istniejących wcześniej obiektów.


(4) W wyjątkowych sytuacjach można podjąć działania na rzecz rekompozycji zasobów kulturowych Biebrzańskiego Parku Narodowego. W przypadku Biebrzańskiego Parku Narodowego działania tego rodzaju powinny być prowadzone bardzo ostrożnie, gdyż w jeszcze większym stopniu niż ma to miejsce w działaniach na rzecz rekonstrukcji krajobrazu kulturowego, mogą one niekorzystnie wpłynąć na walory przyrodnicze obszaru. Istotnym ograniczeniem dla prowadzenia na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego działań mających na celu rekompozycję, poza względami przyrodniczymi i finansowymi, jest kwestia do jakiego krajobrazu kulturowego powinno się powrócić. Czy w przypadku środkowego odcinka doliny Biebrzy ma to być przywrócenie stanu z okresu sprzed fali osadniczej z XVI-XVII w., czy z okresu sprzed budowy twierdzy w Osowcu, czy z przełomu XIX i XX w. (już po jej wybudowaniu) ?  Trudno spodziewać się jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Na zakończenie należy stwierdzić, że przeciwko dążeniu do odtworzenia obiektów i ich zespołów w pierwotnym stanie mogą przemawiać względy społeczne. Trudno np. postulować, aby otoczenie zabudowań fortecznych w rejonie Fortu I Centralnego w Osowcu-Twierdzy powróciło do stanu z przełomu XIX i XX w., gdyż oznaczałoby to m.in. konieczność zlikwidowania osiedla mieszkaniowego, budynku będącego siedzibą dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego. 
Dlatego też można przyjąć, że działania na rzecz rekompozycji zasobów kulturowych mogą mieć na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jedynie charakter lokalny i dotyczyć bardziej poszczególnych obiektów niż ich zespołów.

Podsumowując, o ile działania zmierzające do konserwacji i integracji istniejących na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego obiektów i zespołów wydają się nie budzić większych wątpliwości (pomijając zastrzeżenia, które zostały przedstawione wyżej), o tyle kwestia rekonstrukcji i rekompozycji zasobów kulturowych zlokalizowanych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego może być zadaniem niezwykle trudnym z racji dążenia do zachowania przede wszystkim walorów przyrodniczych obszaru. W mniejszym stopniu zasygnalizowany problem dotyczy terenów składających się na otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego.

Z tego też względu w działaniach na rzecz rekonstrukcji i rekompozycji wydaje się, że w przeważającej części sytuacji priorytet powinny jednak mieć względy wynikające z roli Biebrzańskiego Parku Narodowego w systemie ochrony zasobów przyrodniczych. Trzeba jednak jednak jednak już na wstępie przyjąć założenie, że w niektórych miejscach względy związane z dążeniem do ochrony zasobów kulturowych mogą być znacznie ważniejsze niż dążenie do ochrony przyrody. Aby oba, często bardzo rozbieżne, cele mogły być zrealizowane konieczna jest - zasygnalizowana już na wstępie - ścisła współpraca wszystkich podmiotów związanych w większym lub mniejszym stopniu z funkcjonowaniem Biebrzańskiego Parku Narodowego. W celu przekonania się, czy cele związane z dążeniem do ochrony przyrody oraz ochroną zasobów kulturowych nie są wzajemnie sprzeczne, należy już obecnie wstępnie zastanowić się nad możliwością rekonstrukcji lub rekompozycji niektórych obiektów, zespołów lub układów historycznych. 

 Zarówno działania w celu konserwacji i integracji zasobów kulturowych, jak i - w jeszcze większym stopniu - w celu ich rekonstrukcji lub rekompozycji, związane są z inwestycjami, które często mogą przekraczać możliwości finansowe dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego. Jest to dodatkowy argument przemawiający za koniecznościa współdziałania wszystkich stron zainteresowanych funkcjonowaniem terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. Ewentualne działania zmierzające do rekonstrukcji lub rekompozycji zasobów kulturowych - odpowiednio przedstawione przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego i poparte przez władze samorządowe - mogą się spotkać z dużym zainteresowaniem mieszkańców terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. Mieszkańcy mogą być tym zainteresowani m.in. z powodu nadziei na uzyskanie dodatkowych dochodów, zarówno w trakcie realizacji ewentualnych inwestycji, jak i już po ich zakończeniu (np. przy obsłudze turystów).

6. Formy ochrony konserwatorskiej obiektów, założeń i stref zabytkowych oraz współczesnych sposobów użytkowania zasobów kulturowych i kształtowania architektury regionalnej na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego


Jak już wspomniano, z tabeli 1 wynika, że tylko w kilku przypadkach na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest celowe ustanowienie strefy ochrony konserwatorskiej A (ścisła ochrona). 
W tym miejscu należy zwrócić uwagę, na związany z tym poważny problem, a mianowicie wpisanie jesienią 1998 r. przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Łomży zespołu fortecznego Osowiec-Twierdza do rejestru zabytków (nr A-551). Tą samą decyzją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Łomży tereny składające się na Fort II Zarzeczny, Fort IV i tzw. Górę Skobielewa, jak również pas o szerokości 100 m od dzieł fortecznych, zostały objetę częściową ochroną konserwatorską. Mimo odwoływań się dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego do tej decyzji, została ona podtrzymana. Uzasadniając wniosek do Ministerstwa Kultury i Sztuki i Generalnego Konserwatora Zabytków domagający się cofnięcia tej decyzji, dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego zaproponowała, aby ochroną konserwatorską objąć jedynie obiekty kubaturowe na terenie twierdzy w Osowcu, a nie uznać Osowiec-Twierdzę za obiekt powierzchniowy. Nie wchodząc w to, która strona konfliktu ma w tym przypadku rację, należy stwierdzić, że rozwiązanie proponowane przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego wynika pośrednio z zaleceń ustawy o ochronie przyrody (obecny stan prawny może uniemożliwić Biebrzańskiemu Parkowi Narodowemu wykonywanie niektórych zdań statutowych, a co najmniej narazić jego dyrekcję na duże wydatki), natomiast rozwiązanie przyjęte przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Łomży jest konsekwencją zaleceń ustawy o ochronie dóbr kultury. Należy również dodać, że obecnie znaczna część terenów uznanych za obszar objęty ścisłą ochroną konserwatorską jest administrowana przez wojsko. Przyjmując, że wojsko opuści obiekty w Osowcu-Twierdzy, konflikt związany ze statusem twierdzy w Osowcu może przybrać jeszcze większe rozmiary.


W związku z faktem, że znaczna część jednostek architektoniczno-krajobrazowych została zakwalifikowana do strefy ochrony częściowej B, konieczne jest wprowadzenie na obszarze tej strefy pewnych rygorów w zakresie utrzymania historycznie uwarunkowanych struktur przestrzennych (układ zabudowy oraz pól i łąk), sieci drogowej oraz form budownictwa mieszkaniowego i gospodarczego. W niektórych przypadkach (dotyczy to miejscowości w ścisłych granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego) należy radykalnie wstrzymać wydawanie pozwoleń na budowę, a nowe budynki (dotyczy to miejscowości w tzw. enklawach wewnętrznych i ściśle związanych krajobrazowo z terenem Biebrzańskiego Parku Narodwego) powinny nawiązywać do form tradycyjnych na obszarze doliny Biebrzy. W związku z tym pożądane jest aby służby zajmujące się planowaniem przestrzennym, architekturą i nadzorem budowlanym opracowały katalog wzorcowych projektów budynków mieszkalnych i gospodarskich. Jednym z zaleceń jest, aby budynki lokalizowane na tym terenie miały wysokie dachy dwuspadowe, a w przypadku miejscowości położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego i tzw. enklawach wewnętrznych były jednokondygnacyjne. Wskazane jest również aby przy budowaniu nowych obiektów i przebudowie obiektów dotychczas istniejących, wykorzystywane były naturalne materiały budowlane (cegły, kamienie, drewno, trzcina). Dotyczy to zwłaszcza pokryć dachów, gdzie jak już wspomniano powinno się stosować materiały ceramiczne (dachówki) oraz drewno (np. gont, wióry). Należy ponadto dbać o szczegóły w wystroju zewnętrznym budynków, a mianowicie stosować tradycyjne dekoracje (głównie w okolicach otworów drzwiowych i okiennych oraz w częściach szczytowych budynków). Powinno się również nie dopuszczać do tynkowania budynków – tam gdzie one są murowane – w barwach silnie kontrastujących z otoczeniem przyrodniczym. Jak już wcześniej wspomniano w strefie B powinno się dążyć do usunięcia obiektów wybudowanych samowolnie, jak również zdegradowanych w sensie technicznym. 

W przypadku obiektów zlokalizowanych w strefie ochrony krajobrazowej K powinny być prowadzone działania, które pozwoliłyby na stworzenie harmonijnego sąsiedztwa dla jednostek architektoniczno-krajobrazowych zakwalifikowanych do strefy B. M.in. należy w niej usunąć obiekty zdegradowane, jak również kontrolować wznoszenie nowych budynków. Dotyczy to głównie miejscowości położonych w tzw. enklawach wewnętrznych, jak również znajdujących się w bezpośrednim sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego i z tej racji ściśłe związanych z krajobrazem doliny Biebrzy (Goniądz, Lipsk, okolice mostu w Osowcu-Twierdzy na drodze do Fortu II Zarzecznego)


W tabeli 1 zalecono, aby niektóre miejsca w Goniądzu i Wiźnie (obie miejscowości leżą już w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego) uznać za strefy ekspozycji widokowej E. Aby uniknąć degradacji krajobrazowej terenów sąsiadujących z Biebrzańskim Parkiem Narodowym, należy uznać za strefę ekspozycji E wszystkie miejscowości bezpośrednio z nim sąsiadujące. 


Ustawa o ochronie dóbr kultury, jak również cytowana wcześniej instrukcja, przewidują, że w przypadku obszarów krajobrazu kulturowego możliwe są następujące formy ochrony: rezerwat kulturowy (RK), park kulturowy (PK) oraz strefa ochrony konserwatorskiej (SOK). Obecnie można przyjąć, że cały obszar Biebrzańskiego Parku Narodowego i tereny bezpośrednio z nim sąsiadujące powinny być strefą ochrony konserwatorskiej. Jednak w przyszłości należy zastanowić się, czy obszar objęty ścisłą ochroną na terenie twierdzy w Osowcu nie powinien stać się rezerwatem kulturowym. Ponieważ w ocenie piszącego te słowa sytuacja prawna twierdzy w Osowcu nie jest do końca jasna, postulowanie uznania Fortu I Centralnego, Fortu III Szwedzkiego i międzypoli wspomnianych fortów za rezerwat kulturowy już w tej chwili wydaje się być jednak przedwczesne.

7. Propozycje procedur postępowania dla dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego w zakresie ochrony zasobów kulturowych


Pierwszą kwestią związaną z ogólnymi uwarunkowaniami procedur postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego powinno być określenie podmiotów, których udział w ochronie zasobów kulturowych jest niezbędny. Nie przesądzając o roli, jaką pełnią w działaniach na rzecz ochrony w/w zasobów poszczególne podmioty, należy przyjąć, że są nimi przede wszystkim:

· dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego i podległe jej służby;

· instytucje rządowe zajmujące się bezpośrednio lub pośrednio ochroną przyrody (nie tylko związane z Ministerstwem Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa., ale również działające w ramach innych resortów i w jednostkach pozaresortowych), dotyczy to zarówno instytucji szczebla centralnego, jak i ich ogniw terenowych (np. nadleśnictwa, zarządy dróg wodnych, służby konserwatorskie w zakresie ochrony zasobów przyrodniczych i kulturowych);

· instytucje i organizacje pozarządowe oraz stowarzyszenia (np. Liga Ochrony Przyrody);

· samorządy terytorialne (zwłaszcza szczebla gminnego i powiatowego);

· ludność miejscowości zlokalizowanych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego;

· placówki naukowo-badawcze;

· zagraniczne instytucje (np. uniwersytety, ośrodki naukowo-badawcze), organizacje i stowarzyszenia (np. World Wildlife Fund, UNESCO);

· odwiedzający (głównie turyści).


Ponieważ cele, jakimi się kierują podane wyżej instytucje społeczne są często rozbieżne, powinna być przestrzegana zasada prowadzenia przez zainteresowane strony dialogu, z założeniem, że jego celem powinien być kompromis w ramach obowiązującego prawa.


Należy pamiętać, że parki narodowe, podobnie jak i inne obszary chronione, pełnią co najmniej trzy zasadnicze funkcje: służą ochronie przyrody i zasobów antropogenicznych (jednak ze szczególnym położeniem nacisku na przyrodę); spełniają ważną funkcję edukacyjną (głównie w zakresie tzw. edukacji ekologicznej); odgrywają ważną rolę w zaspokajaniu potrzeb turystyczno-rekreacyjnych człowieka.


Jedną z zasadniczych kwestii związanych z możliwością rozwoju turystyki kulturalnej na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego, obok popytu na tę formę turystyki ze strony odwiedzających, jest percepcja atrakcyjności turystycznej doliny Biebrzy przez jej mieszkańców. Ponieważ problem oceny atrakcyjności turystycznej doliny Biebrzy przez turystów był celem odrębnych badań marketingowych prowadzonych przez firmę konsultingową BTE (Niemcy), poniżej przedstawiona zostanie jedynie kwestia atrakcyjności turystycznej, tak jak ją widzą mieszkańcy regionu.


Istotnym problemem występującym w dolinie Biebrzy jest to, że miejscowa ludność zdaje sobie sprawę z wyjątkowych walorów przyrodniczych tego obszaru, nie docenia natomiast roli walorów kulturowych. W mniejszym stopniu dotyczy to władz lokalnych i dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego, które co prawda główny nacisk stawiają na promocję walorów przyrodniczych, ale jednocześnie starają się przyciągnąć turystów walorami kulturowymi i infrastrukturą turystyczno-rekreacyjną, zdając sobie sprawę, że zaktywizuje to miejscowy rynek pracy, spowoduje rozwój usług itp. W tym miejscu należy dodać, że również turyści odwiedzający dolinę Biebrzy na ogół kierują się chęcią poznania jej walorów przyrodniczych. Wykazały to wspomniane badania marketingowe przeprowadzone przez BTE latem 1999 r. (twierdza w Osowcu została wymieniona wśród odwiedzanych przez turystów atrakcji dopiero na 5 miejscu).


Mimo iż faktem jest, że atrakcyjność turystyczna zasobów kulturowych na terenie i w sąsiedztwie Biebrzańskiego Parku Narodowego jest oceniana przez ludność tego regionu niżej niż atrakcyjność zasobów przyrodniczych doliny Biebrzy, zarówno dyrekcja parku, jak również władze lokalne i inne znajdujące się na tym terenie instytucje, powinny podjąć działania na rzecz promocji  obiektów kultury materialnej i elementów kultury, które mogą być interesujące dla turystów. 

Jednym z tradycyjnych zajęć ludności Kotliny Biebrzańskiej, które praktycznie zanikło, a gdyby istniało z pewnością budziłoby duże zainteresowanie turystów, było flisactwo (orylka). W miejscowościach związanych w przeszłości z flisactwem możnaby zorganizować muzeum ukazujące zwyczaje orylskie, folklor, jak również same techniki spławu. Historia flisactwa wydaje się dostatecznie interesująca, by stanowić część produktu turystycznego omawianego obszaru. Najbardziej predestynowane do odtworzenia tego typu tradycji wydają się wsie w środkowym odcinku doliny Biebrzy (powyżej Goniądza, na północ od Starego Dolistowa).


Kolejnym tradycyjnym zajęciem miejscowej ludności było łowiectwo, a zwłaszcza rybactwo. Warto zastanowić się nad zorganizowaniemi pokazów tradycyjnych połowów (np. wyprawy z miejscowym rybakiem na połów ośćmi, bądź suwatą), z pieczenie upolowanych ryb na ognisku itp. Również i te zajęcia mogłyby być odtworzone we wsiach w środkowym odcinku doliny Biebrzy.


W wschodniej części doliny Biebrzy są jeszcze kultywowane tradycje ludowego tkactwa, hafciarstwa itp. Dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego mogłaby w swojej ofercie turystycznej promować wsie, w których są jeszcze osoby zajmujące się tego rodzaju rękodziełem. To samo dotyczy wikliniarstwa, koszykarstwa, a także ciągle popularnego w niektórych miejscowościach pszczelarstwa.


Z kolei w południowej części doliny Biebrzy można odtworzyć (częściowo jeszcze istniejące) tradycyjne sposoby hodowli zwierząt (głównie bydła). 

W niektórych rejonach Kotliny Biebrzańskiej są również kultywowane miejscowe tradycje pozyskiwania torfu (zarówno we wschodniej, jak i południowej części doliny Biebrzy), jak również wycinanie trzciny.


Jak już wcześniej wykazano, na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należy przede wszystkim prowadzić ochronę zachowawczą (konserwację, KONS) oraz czynną (integrację, INTE), ograniczając działania na rzecz rekonstrukcji (REKN) oraz rekompozycji (RKOM) zasobów kulturowych do wyjątkowych sytuacji.


W działaniach na rzecz rekonstrukcji i rekompozycji wydaje się, że w przeważającej części sytuacji priorytet powinny mieć względy wynikające z roli Biebrzańskiego Parku Narodowego w systemie ochrony zasobów przyrodniczych; należy jednak zastanowić się nad możliwością rekonstrukcji lub rekompozycji niektórych obiektów, zespołów lub układów historycznych. Trzeba jednocześnie przyjąć założenie, że w niektórych rejonach względy związane z dążeniem do ochrony zasobów kulturowych mogą być znacznie ważniejsze niż dążenie do ochrony przyrody (zasoby kulturowe mogą być znacznie bardziej cenne niż zasoby przyrodnicze). Zarówno działania w celu konserwacji i integracji zasobów kulturowych, jak i - w jeszcze większym stopniu - w celu ich rekonstrukcji lub rekompozycji, związane są z nakładami finansowymi, które często mogą przekraczać możliwości inwestycyjne Biebrzańskiego Parku Narodowego; jest to dodatkowy argument przemawiający za koniecznością współdziałania wszystkich stron zainteresowanych funkcjonowaniem terenu i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego. Działania zmierzające do rekonstrukcji lub rekompozycji zasobów kulturowych - odpowiednio przedstawione przez dyrekcję Biebrzańskiego Parku Narodowego - mogą się spotkać z dużym zainteresowaniem mieszkańców regionu;. mogą oni być tym zainteresowani m.in. z powodu nadziei na uzyskanie dodatkowych dochodów, zarówno w trakcie realizacji ewentualnych inwestycji, jak i już po ich zakończeniu (np. przy obsłudze turystów).

W prezentowanej tabeli (tabela 2) zostały przedstawione niektóre procedury postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Aby wspomniana tabela była czytelna, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie. Dyrekcja Biebrzańskiego Parku Narodowego może odgrywać w działaniach na rzecz ochrony zasobów kulturowych dwie zasadnicze role. Po pierwsze może być instytucją inicjującą pewne działania (INICJU). Dotyczy to głównie terenów położonych w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego. Po drugie, może być instytucją wspierającą konkretne działania (WSPIE), przy czym w niektórych sytuacjach to wsparcie może mieć charakter finansowy (np. współfinansowanie pewnych przedsięwzięć). Jednak znacznie częściej powinno ono ograniczać się do współudziału w promocji (np. w folderach wydawanych przez Biebrzański Park Narodowy), działalności edukacyjnej, działaniach lobbingowych na rzecz określonych inicjatyw itd.

Tabela 2. Procedury postępowania w zakresie ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego 

Główny cel ochrony
Kierunki zakresu

i działań konser-watorskich
Rola przypadająca dyrekcji BPN 
Instytucje ini-cjujące i wspie-

rające w pierw-

szej kolejności
Propozycja wzbogacenia 

zasobów kulturowych

Układ przestrzenny i zabytki zespołu fortecznego Osowiec-Twierdza
REKN
WSPIE
- Wojsko

- Organizacje

społeczne

-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-torii fortyfikacji  z XIX w.

Układ przestrzenny i zabytki Goniądza
INTE
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii miasta

Układ przestrzenny i zabytki Lipska
KONS
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii kultury ruskiej

Układ przestrzenny i zabytki Starego Dolistowa
KONS
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii osadnictwa w dolinie Biebrzy

Układ przestrzenny i zabytki Sucho-woli
KONS
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
1. Rozbudowa muzeum ks. J. Popiełuszki

2. Utworzenie muzeum

       Jaćwingów

Układ przestrzenny i zabytki Sztabina
REKN
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii metalurgii w rejonie

Sztabina

Układ przestrzenny i zabytki Trzcian-nego
KONS
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum mar-

tyrologii Żydów podczas

II wojny światowej

Układ przestrzenny i zabytki Wizny
REKN
WSPIE
-  Administracja

samorządowa
Utworzenie skansenu

archeologicznego

Wieś Budne (Budne-Żarnowo)
INTE
INICJU
- Administracja samorządowa
Zachowanie tradycyjnej zabudowy

Wieś Budy
INTE
INICJU/WSPIE
- Osoba prywa-

tna
Rozbudowa skansenu K. Kawenczyńskiego

Wieś Dębowo
INTE
WSPIE
- Zarząd dróg

wodnych
Utworzenie muzeum

Kanału Augustowskiego

Wieś Grzędy
RKOM
INICJU
-  Administracja

samorządowa 

- Organizacje

 społeczne
Utworzenie muzeum

walk partyzanckich i

martyrologii Polaków w

1939-1945

Wieś Gugny
INTE
INICJU
-  Administracja samorządowa
Zachowanie tradycyjnej zabudowy

Wieś Jagłowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. obrzędy białoruskie)

Wieś Jałowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. rybactwo)

Wieś Jasionowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. tkactwo)

Wieś Klimaszewnica
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii powstania kościusz-

kowskiego w 1794-1795

Wieś Kopytkowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. flisactwo)

Wieś Krasnybór - kościół
KONS
WSPIE
- Władze koś-

cielne

- Organizacje 

społeczne
Uczestniczenie mieszkań-ców w obchodach świąt kościelnych w tradycyj-nych strojach

Wieś Kulesze
KONS
WSPIE
- Administracja samorządowa

- Organizacje 

społeczne
1. Utworzenie „muzeum ziemniaka”, pro- pagowanie dań z zie-mniaków

2. Reaktywowanie zes-połu folklorystyczne-go

Wieś Mogilnice
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii oddziału partyzan-

ckiego mjr H. Dobrzań-skiego „Hubala” 

Wieś Olszowa Droga
INTE
INICJU
- Administracja samorządowa
Zachowanie tradycyjnej zabudowy

Wieś Polkowo
INTE
INICJU/WSPIE
- Administracja samorządowa
Odtworzenie tradycyjnych zajęć mieszkańców (np. rybactwo)

Wieś Radziłów
KONS
WSPIE
- Administracja

samorządowa
Utworzenie muzeum his-

torii powstania  stycznio-wego 1863-1864

Wieś Sośnia
INTE
INICJU
- Administracja samorządowa
Zachowanie tradycyjnej zabudowy

Wieś Trzyrzeczki
INTE
INICJU
- Administracja

samorządowa

- Organizacje

społeczne
Utworzenie muzeum his-

torii fortyfikacji radziec-

kich z 1939-1941

Podana lista miejscowości, w których znajdują się zasoby kulturowe ważne z punktu widzenia ochrony konserwatorskiej, jak również zakres i sposób działań konserwatorskich, nie są pełne i ostateczne. W dolinie Biebrzy jest jeszcze wiele innych interesujących elementów kultury materialnej i niematerialnej (np. metody kopania torfu, tradycyjne sposoby wypasu bydła, przedmioty związane z połowem ryb), które w wariancie maksimum mogłyby być poddane rekompozycji lub rekonstrukcji, a w wariancie minimum integracji lub konserwacji. Ponieważ zdecydowana większość podanych miejsc i miejscowości leży poza obszarem Biebrzańskiego Parku Narodowego, działania dyrekcji parku w tym zakresie są ograniczone. Mimo to w wielu przypadkach od dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego powinna wyjść inicjatywa utworzenia np. muzeum lub wystawy, natomiast konkretnymi działaniami  powinny się zająć odpowiednie instytucje rządowe, władze samorządowe, mieszkańcy oraz organizacje pozarządowe. W zakresie kompetencji dyrekcji Biebrzańskiego Parku Narodowego jest natomiast informowanie turystów o znajdujących się w dolinie Biebrzy walorach kulturowych, wspieranie działań promocyjnych podejmowanych przez inne instytucje itp. 

8. Wnioski końcowe


Biebrzański Park Narodowy jest największym parkiem narodowym w Polsce i w związku z tym na jego obszarze i w otulinie znajdują się liczne zasoby kulturowe. Co prawda większość z nich została zniszczona lub silnie przekształcona, jednak niektóre należą do najcenniejszych w swojej kategorii walorów kulturowych Polski. Dotyczy to przede wszystkim twierdzy w Osowcu, pozostałości grodziska średniowiecznego w Wiźnie, niektórych obiektów sakralnych (np. Krasnybór) oraz budowli technicznych związanych z Kanałem Augustowskim. Wydarzenia historyczne, jakie miały miejsce na tych terenach (np. pożary, zniszczenia podczas II wojny światowej), sprawiły, że znaczna część obiektów o wysokich wartościach kulturowych uległa zniszczeniu.  Z tego też względu w działaniach na rzecz ochrony zasobów kulturowych na obszarze i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego należy przede wszystkim podejmować starania konserwatorskie względem zabytków i zespołów położonych w granicach parku i w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Działania te powinny obejmować konserwację i integrację stanu istniejącego, znacznie rzadziej przybierać postać działań polegających na rekonstrukcji i rekompozycji.

Znacznie lepiej przedstawia się sytuacja pod względem specyfiki etnograficznej tego regionu. Mimo zaniku wielu tradycyjnych zajęć, strojów ludowych, obyczajów, tradycyjnych potraw, architektury ludowej itp., obszar obejmujący Biebrzański Park Narodowy i jego otulinę jest nadal atrakcyjny pod względem kulturowym nie tylko dla gości z zagranicy, ale i dla osób przybyłych z innych części Polski. 


Pod względem zasobów archeologicznych, region Kotliny Biebrzańskiej co prawda obfituje w stanowiska powierzchniowe, ale z racji niewielkiej liczby miejsc, w których podjęto prace wykopaliskowe, rozpoznanie archeologiczne obszaru i otuliny Biebrzańskiego Parku Narodowego jest jeszcze słabe.


Na zakończenie należy stwierdzić, że mimo całej atrakcyjności kulturowej doliny Biebrzy, istniejący na tym obszarze park narodowy został utworzony ze względu na wyjątkowe walory przyrodnicze. Dlatego też, może poza niewielkimi odstępstwami w rejonach gęściej zaludnionych i silniej przekształconych przez człowieka (np. okolice Goniądza, Osowca-Twierdzy, Wizny, Lipska, Sztabina), w poczynaniach na rzecz ochrony zasobów występujących na terenie i w otulinie Biebrzańskiego Parku Narodowego priorytet powinny mieć działania uwzględniające uwarunkowania przyrodnicze.

BIEBRZAŃSKI PARK NARODOWY

· PLAN OCHRONY –

OPERAT: OCHRONA ZASOBÓW KULTUROWYCH
SYNTEZA OPERATU KOŃCOWEGO

Wykonawca operatu: WYŻSZA SZKOŁA HUMANISTYCZNA W PUŁTUSKU
  

Kierownik operatu:
dr hab. Andrzej Kowalczyk

Warszawa, marzec 2000
� Pojęcie „walory kulturowe” są w prezentowanym opracowaniu rozumiane jako przedmiot zainteresowania turystów i decydują o atrakcyjności danego miejsca, miejscowości lub obszaru Tym samym jest to pojęcie wtórne wobec określenia „zasób kulturowy”, który oznacza występujące obiektywnie elementy środowiska (krajobrazu) kulturowego. Dopiero po dokonaniu oceny (waloryzacji) „zasoby kulturowe” stają się „walorami kulturowymi”. Tak więc„zasoby kulturowe” można inaczej nazwać „potencjalnymi walorami kulturowymi”.





