Biebrzanski
Park Narodowy

W trosce o bagna i ludzi

Osowiec-Twierdza 8 | 19-110 Gonigdz | tel. (0 85) 738 30 00 | fax. (0 85) 738 30 21 | www.biebrza.org.pl |
e-mail: sekretariat@biebrza.org.pl

ZP.26.22.2024 Osowiec-Twierdza, dnia 28 listopada 2024 r.

Do: wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji
nr ZP.26.22.2024 na roboty budowlane: ,Rozbidrka budynku mieszkalnego w m. Zubole”

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), niniejszym informuje, ze w przeprowadzonym
postepowaniu w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacji do realizacji zamdéwienia wybrano
najkorzystniejszg oferte nr 2 Wykonawcy: Hammer Wyburzenia Michat Koszotko, Lgin 13, 67-400

Wschowa.

Uzasadnienie

Oferta nr 2 ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych, tj. uzyskata najwyzsza liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Oferta nie podlega odrzuceniu oraz spetnia warunki

okreslone w dokumentach zamdéwienia.
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Tabela nr 1. Zestawienie ztozonych ofert w postepowaniu.

Firma ( nazwa) lub imie
i nazwisko
oraz adres wykonawcy

Lp
Nr oferty
Cena brutto
(PLN)

Liczba punktow w kryterium -
Cenaryczattowa brutto
(60%)

Termin realizacji (dni)
Liczba punktow w kryterium -
Termin realizacji
(20%)

Liczba petnionych funkcji
Kierownika Budowy (Rozbiérki)
Liczba punktow w Kryterium -
Doswiadczenie zawodowe
Kierownika Budowy (Rozbiérki)
(20%)
taczna liczba punktow
w kryterium

1. 1. Tirs - Group Sp.zo.o0.

Staropole 77 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
42-248 Przyrow

2. 2. Hammer Wyburzenia Michat
Koszotko

Lgin 13

67-400 Wschowa 6000 | 10 20,00 3 | 2000 | 100,00

88 560,00

3. 3. P.K. TECH-GAS Sp.zo.o0.
ul. Magazynowa 9 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

19-200 Grajewo

4. 4, Spartan Wyburzenia Adrian
Forys
ul. Pomorska 29/2 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

50-216 Wroctaw

5. 5. WYBURZ TO Sp.zo.o.

ul. Niedzwiedzia 32/1 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
54-233 Wroctaw

6. 6. ROB-BUD Robert Krasinski
Tarachy 5 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
19-230 Szczuczyn

7. 7. Przedsiebiorstwo Ustugowe
Mariusz Danowski
Niedzwiedzkie 13A

19-230 Szczuczyn

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych informuje,

iz w niniejszym postepowaniu zostaty odrzucone oferty nastepujgcych Wykonawcow:

a) Przedsiebiorstwo Ustugowe Mariusz Danowski, NiedZwieckie 13a, 19-230 Szczuczyn,

Uzasadnienie

W dniu 27.10.2024 r. o godz. 21:42 Wykonawca ztozyt za posrednictwem platformy e-zaméwienia

oferte w postaci elektroniczne;j.

Ztozona oferta zawierata jedynie formularz cenowy, ktéry nie zostat opatrzony podpisem zaufanym,
osobistym czy kwalifikowanym elektronicznym. Réwnoczes$nie oferta nie zostata ztozona zgodnie
zrozdziatem Xl specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Oferta zostat ztozona za pomoca formularzy do

komunikacji i nie byta zaszyfrowana.
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Na gruncie przepiséw prawa zamowien publicznych, poprzez tres¢ oferty Wykonawca sktada
oswiadczenie woli w postaci wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego, stanowiace
jednostronne zobowigzanie do wykonania danego $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego. Zgodnie
z wyktadnia Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 663/09),
tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako zobowigzanie wykonawcy do zgodnego z wymaganiami

Zamawiajacego wykonania umowy.

Trescig oferty jest zatem formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace
zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W analizowanym przypadku,
brak formularza ofertowego, ktéry zawiera istotne elementy, powoduje, ze taka oferta podlega

odrzuceniu.

Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na przyktad poprzez
uzupetnienie o brakujace elementy albo ponowne ztozenie oferty bytoby uznane za niedopuszczalne
negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzity de facto do zmiany
tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcy negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
zuwzglednieniem wyjatkdw wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16

ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.

Biorac powyzsze pod uwage, tre$¢ oferty ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe
Mariusz Danowski, NiedZzwieckie 13a, 19-230 Szczuczyn jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i tym

samym oferta ww. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é jest niezgodna
zwarunkami zaméwienia. Oznacza to, ze jezeli Zamawiajacy zadat ztozenia formularza ofertowego

wraz z ofertg i miat by¢ on jej czescia, taki brak jest nieusuwalny i powoduje odrzucenie oferty.

Aktualne w tym temacie pozostajg wskazania z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24 lutego 2019 .,
sygn. akt KIO 270/20. Izba doszta do wniosku, ze w postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie,
szczegoétowy formularz ofertowy stanowit istotng tres¢ oferty. Zamawiajacy nadat mu taka range

w SIWZ, jednoznacznie podkreslajac jego znaczenie i wymagajac odpowiedniego podpisania.

Przesadzajgce w tym wzgledzie nie sg jednak wymagania formalne, a tre$¢ dokumentu - tzn. zakres
informacji, jakie powinny sie znalezé w szczegétowym formularzu ofertowym. W przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zakres oczekiwanych przez Zamawiajacego
informacji, jakie nalezy poda¢ w szczegétowym formularzu ofertowym, jednoznacznie wskazuje, ze

formularz ten stanowi tre$¢ oferty.

Oferta ww. Wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
gdyz nie zostata przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
przekazania oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonej przez Zamawiajacego
w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Oferta powinna by¢ ztozona za posrednictwem zaktadki

,Oferty/wnioski”, widocznej w podgladzie postepowania po zalogowaniu sie na konto Wykonawcy.
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b)

c)
d)
e)
f)

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe Mariusz Danowski, Niedzwieckie 13a, 19-230 Szczuczyn
ztozyt oferte za posrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zaktadce ,Formularze do

komunikacji”.

Tirs - Group Sp. z 0. 0., Staropole 77, 42-248 Przyréw,

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu oceny ofert, Wykonaweca Tirs - Group Sp. z 0. 0., Staropole 77, 42-248 Przyréow
zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej
w ofercie, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci sktadowych.
Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos$c zaoferowanej ceny.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyjasnit, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy pzp ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien
zadbad o jakos¢ swoich argumentoéw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca
wwyjasnieniu musi przekona¢ Zamawiajacego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na
profesjonalng realizacje wszystkich zatozen ww. zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu
zaméwienia. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
przekonujacych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do kwestii wskazanych przez
Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania

Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty.

Biorac powyzsze pod uwage, oferta ztozona przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (ktéry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
nisko cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. ”) w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
(ktory stanowi ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami

nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu”).

P.K.TECH-GAS Sp. z 0.0., ul. Magazynowa 9, 19-200 Grajewo,

Spartan Wyburzenia Adrian Forys, ul. Pomorska 29/2, 50-216 Wroctaw,
WYBURZ TO Sp. z 0. 0., ul. NiedZzwiedzia 32/1, 54-233 Wroctaw,
ROB-BUD Robert Krasinski, Tarachy 5, 19-230 Szczuczyn,

Uzasadnienie

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie w dniu 22.11.2024 r. do
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
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zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 26.12.2024 r. Ww. Wykonawcy we wskazanym we wniosku
terminie, tj. do dnia 26.11.2024 r. nie odpowiedzieli na wniosek Zamawiajgcego. Brak odpowiedzi
Wykonawcéw na wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie do przedtozenia terminu zwigzania
ofertg Zamawiajacy uznat jako niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, co
stanowi podstawe do odrzucenia ofert.

Biorac powyzsze pod uwage, oferty ztozone przez ww. Wykonawcow podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na

przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy
Pzp, tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jednoczed$nie Zamawiajacy informuje, ze Woykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza jest zobowigzany przed podpisaniem umowy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie. Zabezpieczenie moze by¢
wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub w kilku formach wymienionych w rozdziale XXV ust. 5

specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Zatwierdzit:
Dyrektor
Biebrzanskiego Parku Narodowego
Artur Wiatr

Otrzymuje poczta elektroniczna:

Tirs-Group Sp. z 0. 0., Staropole 77, 42-248 Przyrow.

Hammer Wyburzenia Michat Koszotko, Lgin 13, 67-400 Wschowa.
P.K.TECH-GAS Sp. z 0. 0., ul Magazynowa 9, 19-200 Grajewo.

Spartan Wyburzenia Adrian Forys, ul. Pomorska 29/2,50-216 Wroctaw.
WYBURZ TO Sp. z 0. 0., ul. NiedZzwiedzia 32/1, 54-233 Wroctaw.
ROB-BUD Robert Krasinski, Tarachy 5, 19-230 Szczuczyn.

N o vk~ DD e

Przedsiebiorstwo Ustugowe Mariusz Danowski, Niedzwiedzkie 13A, 19-230 Szczuczyn.
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