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W trosce o bagna i ludzi

Osowiec-Twierdza 8 | 19-110 Goniadz | tel. (0 85) 738 30 00 | fax. (0 85) 738 30 21 | www.biebrza.org.pl |
e-mail: sekretariat@biebrza.org.pl

ZP.26.19.2024 Osowiec-Twierdza, dnia 19 listopada 2024 r.

Do: wszystkich Wykonawcéow

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr ZP.26.19.2024
na ustuge: ,Czynna ochrona siedlisk przyrodniczych Natura 2000 w obrebie biebrzanskich gradzikéw polegajaca na
odkrzaczaniu i koszeniu ptatow tak trzeslicowych, muraw cieptolubnych i nizowych tak swiezych”

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), niniejszym informuje, ze w przeprowadzonym
postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego do realizacji zaméwienia wybrano najkorzystniejsza

oferte nr 3 Wykonawcy: Piotr Dekarz, Piwowary 10, 19-110 Goniadz.

Uzasadnienie

Oferta nr 3 ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg, zgodnie z art. 239 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, tj. na podstawie kryterium oceny ofert okreslonej w specyfikacji warunkow
zaméwienia, nie podlega odrzuceniu oraz spetnia warunki okreslone w specyfikacji warunkow
zamoéwienia, a w zwigzku z powyzszym uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego na podstawie kryteriow wskazanych w niniejszym postepowaniu

o udzielenie zamdéwienia publicznego.
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Tabela nr 1. Zestawienie ztozonych ofert
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1. 1 Jan Markowski
ul. Mazurska 16 42 120,00 54,13 3 40,00 94,13
19-314 Kalinowo
2. 2 Ustugi Ogrodnicze ELITELAS
Sp.zo.o. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Durdy 141 ustawy Pz
39-450 Baranéw yrzp
Sandomierski
3. 3 Piotr Dekarz
Piwowary 10 38 000,00 60,00 3 40,00 100,00
19-110 Goniadz
4. 4 DS. Partners D. Rembelifiski Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
Sp. Jawna
ul. Wiékiennicza 7a/1 ustawy Pzp
15-464 Biatystok

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych

informuje, iz w niniejszym postepowaniu zostaty odrzucone oferty Wykonawcéw:
1.  Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0. o., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski.

Uzasadnienie

W dniu 14.10.2024 r. o godz. 13:54 Wykonawca ztozyt za posrednictwem platformy e-zamoéwienia
oferte w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 6 plikow.

Dotaczony do oferty formularz ofertowy zawiera jedynie dane Wykonawcy. Nie zawiera istotnych
informacji wymaganych przez Zamawiajacego tj. zaoferowanej ceny za przedmiot zamoéwienia, czy tez
doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia .

Na gruncie przepisow prawa zamowien publicznych, poprzez tres¢ oferty Wykonawca sktada
o$wiadczenie woli w postaci wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego, stanowiace
jednostronne zobowigzanie do wykonania danego $wiadczenia na rzecz Zamawiajacego. Zgodnie
z wyktadnia Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 663/09),
tre$¢ oferty nalezy rozumiec jako zobowiazanie wykonawcy do zgodnego z wymaganiami Zamawiajacego
wykonania umowy.

Trescig oferty jest zatem formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace
zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W analizowanym przypadku, brak
ceny za wykonanie zamoéwienia publicznego oraz innych wymaganych przez zamawiajacego elementoéw,

powoduje, ze taka oferta podlega odrzuceniu.
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Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na przyktad poprzez
uzupetnienie o brakujace elementy albo ponowne ztozenie oferty bytoby uznane za niedopuszczalne
negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzity de facto do zmiany
tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem wyjatkow wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie
dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajagcych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp,

tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw.

Bioragc powyzsze pod uwage, tre$¢ oferty ztozona przez Wykonawce Ustugi Ogrodnicze ELITELAS
Sp. z 0. 0., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski jest niezgodna z warunkami zamowienia i tym

samym oferta ww. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Oznacza to, ze jezeli Zamawiajacy zadat ztozenia formularza ofertowego wraz
z ofertg i miat by¢ on jej czescig, taki brak jest nieusuwalny i powoduje odrzucenie oferty.

Aktualne w tym temacie pozostajg wskazania z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24 lutego 2019 r.,
sygn. akt KIO 270/20. Izba doszta do wniosku, ze w postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie,
szczegbtowy formularz ofertowy stanowit istotng tre$¢ oferty. Zamawiajacy nadat mu taka range
w SIWZ, jednoznacznie podkreslajac jego znaczenie, i wymagajac odpowiedniego podpisania.
Przesadzajagce w tym wzgledzie nie s3 jednak wymagania formalne, a tres¢ dokumentu - tzn. zakres
informacji, jakie powinny sie znalezé w szczegétowym formularzu ofertowym. W przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zakres oczekiwanych przez Zamawiajacego
informacji, jakie nalezy podaé¢ w szczegétowym formularzu ofertowym, jednoznacznie wskazuje, ze

formularz ten stanowi tres¢ oferty.

2. DS. Partners D. Rembeliniski Sp. Jawna, ul. Wtékiennicza 7a/1, 15-464 Biatystok

Uzasadnienie

W dniu 15.10.2024 r. o godz. 08:30 Wykonawca ztozyt za posrednictwem platformy e-zaméwienia
oferte w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 7 plikéw.

W zwigzku z watpliwos$ciami, dotyczacych wiasciwej stawki podatku VAT, Zamawiajacy, zgodnie z zasadg
rownego traktowania, wystapit w dniu 25.10.2024 r. do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie
podstaw zastosowania danej stawki podatku.

W odpowiedzi Wykonawca oswiadczyt, ze zastosowat stawke VAT rowng 23% z uwagi na fakt, ze w
ocenie Wykonawcy dominujacg czescia naktadéw i kosztéw wskazanej w opisie zamdwienia ustugi
stanowia koszty transportu krajowego.

W ocenie Zamawiajgcego wtasciwg stawka VAT jest stawka 8%, ktéra dotyczy ustug rolniczych, lesnych,
ogrodniczych co ma odzwierciedlenie we wtasciwych przepisach podatkowych (art. 41 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361 z pdzniejszymi zmianami)).
Potwierdzeniem jest rowniez to, ze wszyscy pozostali Wykonawcy w tym postepowaniu, jak i podobnych

postepowaniach na wykonanie zabiegéw ochronny czynnej stosowali stawke VAT réwna 8%.
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Krajowa Izba Odwotawcza podkreslata wielokrotnie, ze cena oferty stanowi jedno z podstawowych
kryteriéw oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do jej wysokosci czy tez
sposobu, w jaki zostata ona obliczona (wyrok KIO z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2794/11;
z 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 639/12; z 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 588/12). Jezeli mowi
sie o ,cenie” czy ,btedach w obliczaniu ceny”, to nie sposdb przyjacé oferty z ceng brutto z nieprawidtowg
stawka VAT, gdyz bytaby to cena btednie obliczona. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze o poréwnywalnosci
ofert w zakresie oferowanej ceny mozna méwic¢ wytacznie w tych przypadkach, w ktorych poréwnywane
ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut.

Analogiczny poglad prezentuje Krajowa Izba Odwotawcza réwniez na gruncie obowigzujacej ustawy.
W wyroku z 1 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 79/24 wskazata, ze btad w obliczeniu ceny powstaje w
sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajagcych przyktadowo z
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a takze okreslenia w ofercie nieprawidtowe] stawki
podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki. W wypadku wskazania w
specyfikacji warunkéw zaméwienia stawki podatku VAT wtasciwej dla danego przedmiotu zaméwienia
rola Zamawiajacego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego
rozwazenia zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp. Jednakze w sytuacji gdy Zamawiajacy nie wskazat
stawki podatku w tresci SWZ, to na wykonawcach spoczywa obowiazek jej ustalenia.

Krajowa lzba Odwotawcza w swoich wyrokach potwierdza réwniez, ze zastosowanie stawki
podstawowej, tj. 23%, gdy nalezato zastosowaé stawke preferencyjna stanowi btagd w obliczaniu ceny. |
tak, w wyroku KIO z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1966/19 czytamy: ,lzba nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, iz Wykonawca zawsze ma prawo zastosowaé stawke VAT 23%, za$
mozliwo$¢ zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie za$ obowigzek Wykonawcy. Takie
twierdzenie Zamawiajacego nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art.
41 ustawy wprowadza regulacje dotyczacg stawek VAT. Obowigzkiem za$ podatnika jest
przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreslanej stawki VAT. Okreslajac wysokos¢ stawki
VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar lub $wiadczona ustuga
nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. (...). Nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Zamawiajacego, iz w omawianym stanie faktycznym Przystepujacy zastosowat stawke VAT
23%, co tym samym powoduje, iz nie mozna méwic o btedzie w obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty
Przystepujagcego miesci sie bowiem podstawowa stawka podatkowa i jest ona nadal oferta
najkorzystniejsza. Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze postuzenie sie przez
Wykonawce choéby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na
wystapienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie btednej stawki VAT w ofercie Wykonawcy wptyw
takiego btedu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw niezbedne jest
stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu wadliwej
stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu o zamdéwienie publiczne. Tym samym, w ocenie
Izby, brak jest przestanek do przyjecia za prawidtowe stanowiska Zamawiajgcego, iz zastosowanie stawki
VAT 23% pomimo, iz winna by¢ zastosowana stawka VAT 8%, nie moze by¢ postrzegane jako btad w
obliczeniu ceny, gdyz oferta Przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejsza nawet z uwzglednieniem
wyzszej stawki podatkowej. Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania

4/5



btedu w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy. Taki btad zostat zidentyfikowany i skutkowac winien
odrzuceniem oferty Przystepujacego, niezalezenie od jego skali czy matematycznego wymiaru.

Powyzszy poglad potwierdza réwniez KIO w wyrokach z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO
2652/21 oraz z dnia 6 grudnia2021 roku, sygn. akt 3401/21, w ktérych stwierdza sie, ze okolicznos¢
zastosowania przez Wykonawce niewtasciwej stawki podatku VAT zawsze bedzie prowadzita do

odrzucenia oferty.

Bioragc powyzsze pod uwage, oferta ztozona przez Wykonawce DS. Partners D. Rembeliniski Sp. Jawna,
ul. Widkiennicza 7a/1, 15-464 Biatystok zawiera btedy w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie zgodnym z art. 264 ust. 1
ustawy Pzp, tj. nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

Zatwierdzit:
Dyrektor
Biebrzanskiego Parku Narodowego
Artur Wiatr

Otrzymuje drogg elektroniczna:

. Jan Markowski, ul. Mazurska 16, 19-314 Kalinowo.

. Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0. 0., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski
Piotr Dekarz, Piwowary 10, 19-110 Goniadz.

DS. Partners D. Rembeliniski Sp. Jawna, ul. Wtdkiennicza 7a/1, 15-464 Biatystok
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