Biebrzanski
Park Narodowy

W trosce o bagna i ludzi

Osowiec-Twierdza 8 | 19-110 Gonigdz | tel. (0 85) 738 30 00 | fax. (0 85) 738 30 21 | www.biebrza.org.pl |
e-mail: sekretariat@biebrza.org.pl

ZP.26.19.2022 Osowiec-Twierdza, dnia 22 lutego 2023 r.

Do: wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji nr
ZP.26.19.2022 na: ,Rozbidrka budynkow Biebrzanskiego Parku Narodowego”

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzniejszymi zmianami), niniejszym informuje, ze
w przeprowadzonym postepowaniu w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacji do realizacji
zamoéwienia wybrano najkorzystniejszg oferte nr 6 Wykonawcy: POL-KOP SERWIS Waldemar
Krentowski, Kopisk 28, 16-002 Dobrzyniewo Duze.

Uzasadnienie

Oferta nr 6 ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych, tj. uzyskata najwyzsza liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Oferta nie podlega odrzuceniu oraz spetnia warunki

okreslone w dokumentach zamdéwienia.
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Tabela nr 1. Zestawienie ztozonych ofert w postepowaniu.
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1. 1. WojNat Natalia Kosinska
wyburzenia obiektow .
ul. Gtéwna 17B Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp
51-180 Psary
2. 2. AKOJSp.zo.o.
ul. Rajdowa 95
05-850 Konotopa 95 940,00 23,08 10 4,00 27,08
3. 3. ENERGOKON-PLUS Sp.zo.o.
ul. Mierostawskiego 3
41-200 Sosnowiec 169 740,00 13,04 19 2,11 15,15
4. 4, KDBUD Sp. zo.o.
ul. Matyszéwka 43
16-200 Dabrowa Biatostocka Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp
5. 5. Elektro-tim Jakub Tylczynski
ul. Rogatka 8A 129150,00 | 17,14 14 2,86 20,00
62-860 Opatowek
6. 6. POL-KOP SERWIS Waldemar
Krentowski 3690000 | 60,00 4 10,00 70,00
Kopisk 28
16-002 Dobrzyniewo Duze
7. 7. MAK-KOP Ustugi Koparka
Makal Pawet .
ul. Polna 28 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp
16-070 Lyski
8. 8. Przedsiebiorstwo Ustugowe
Mariusz Danowski .
Niedzwieckie 132 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
19-230 Szczuczyn
9. 9. Ustugi Lesne Ryszard
Bronakowski .
Ruda, ul. Biatostocka 23/2 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
19-200 Grajewo
10. 10. | SARBUD Rafat Sarosiek
ul. Kombatantéow 18/38 97 908,00 22,61 1 40,00 62,61
15-110 Biatystok
11. 11. | Adrian Piotrowski
Choiny 26a, Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp
05-304 Stanistawow
12. 12. EMIX Emilia Czyzynska
ul. J. Kochanowskiego 15 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
19-200 Grajewo
13. 13. Hammer Wyburzenia Michat
Koszotko 119310,00 | 18,56 6 6,67 2523
Lgin 13
67-400 Wschowa
14. | 14. | WOJTACH - DACH Krzysztof

Wojtach
ul. Jagiellonska 1
19-110 Goniadz

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
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Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych informuje,

iz w niniejszym postepowaniu zostaty odrzucone oferty Wykonawcow:

a) WojNat Natalia Kosinska wyburzenia obiektow, ul. Gtéwna 17B, 51-180 Psary,
b) KDBUD Sp. z 0. 0., ul. Matyszéwka 43, 16-200 Dabrowa Biatostocka,

c) MAK-KOP Ustugi Koparka Makal Pawet, ul. Polna 28, 16-070 tyski,

d) Adrian Piotrowski, Choiny 26a, 05-304 Stanistawow,

Uzasadnienie

Wykonawcy nie odbyli wizji lokalnej, co stanowi podstawe prawng odrzucenia oferty zgodnie z art. 131
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
z pdzniejszymi zmianami). Zamawiajacy wymagat ztozenia oferty po odbyciu przez wykonawce wizji
lokalnej i wyznaczyt termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do zapoznania sie przez
wykonawcoéw z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty. Wykonawca bioracy udziat
w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt do odbycia wizji lokalnej, zgodnie z zapisami Rozdziatu
XX specyfikacji warunkéw zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, Wykonawcy, o ktérych mowa powyzej

nie dopetnili obowigzku odbycia wizji lokalnej wymaganej zapisami SWZ.

Biorac powyzsze pod uwage, oferty ztozone przez ww. Wykonawcéw podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp.

e) Przedsiebiorstwo Ustugowe Mariusz Danowski, Niedzwieckie 13a, 19-230 Szczuczyn,
f)  WOJTACH - DACH Krzysztof Wojtach, ul. Jagielloniska 1, 19-110 Goniadz,

Uzasadnienie

W dniu 08.01.2023 r. o godz. 15:03 Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe Mariusz Danowski,
NiedZzwieckie 13a, 19-230 Szczuczyn ztozyt za posrednictwem platformy miniPortal Formularz oferty
w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 1 plik, ktéry nie zostat opatrzony podpisem zaufanym,
osobistym czy kwalifikowanym elektronicznym.

W dniu 09.01.2023 r. 0 godz. 8:57 Wykonawca WOJTACH - DACH Krzysztof Wojtach, ul. Jagiellorska 1,
19-110 Goniagdz ztozyt za posrednictwem platformy miniPortal Formularz oferty w postaci elektroniczne;j.
Odszyfrowana oferta liczy 9 plikéw, ktére nie zostaty opatrzone podpisem zaufanym, osobistym czy
kwalifikowanym elektronicznym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika
natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym,

stanowigcej dokumentowa forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Ztozenie oferty
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w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badz wszystkie
dokumenty powinny zosta¢ skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem
elektronicznym. Natomiast w przypadku zamieszczenia osobnych plikéw kazdy plik winien by¢ opatrzony
podpisem elektronicznym.

Ztozone w niniejszym postepowaniu Formularze ofertowe Wykonawcéw zawierajg niewazne
i nieskuteczne oswiadczenie woli w zakresie warunkéw zamowienia, w tym w szczegdlnosci ceny
ofertowej brutto i doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia, stanowigcych kryteria
oceny ofert.

Zdaniem Zamawiajacego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na przyktad poprzez
uzupetnienie podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty bytoby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzity de facto
do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie
dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp,
tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcoéw.

Biorac powyzsze pod uwage, oferty ztozone przez ww. Wykonawcéw s3g niezgodne z ustawa Pzp

i podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

g) UstugiLesne Ryszard Bronakowski, Ruda, ul. Biatostocka 23/2, 19-200 Grajewo,

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu oceny ofert Wykonawca Ustugi Lesne Ryszard Bronakowski, Ruda, ul. Biatostocka
23/2,19-200 Grajewo zostat wezwany na podstawie na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzniejszymi zmianami)
do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej w ofercie, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub istotnych czesci sktadowych.

Ocena wyjasnien Wykonawcy jest negatywna ze skutkiem uznania ceny ofert za razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy
Pzp, ktore zostaty ocenione w zwigzku z tym, ze cena oferty byta nizsza o ponad 30% od wartosci
szacunkowej zamodwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wykonawca
W wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, ktére nie umozliwity jednak ustalenia przez
Zamawiajgcego, ze cena ktdérg przedstawit Wykonawca w ofercie, nie jest ceng razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Dostarczone przez Wykonawce wyjasnienia zawierajg bowiem bardzo duzy
stopien ogdlnosci, odnoszg sie tylko do tego, iz duzo materiatéw z rozbidrki nadaje sie do odzysku lub
ponownego wykorzystania. Wykonawca wspomina réwniez, ze posiada sprzet, ktdry usprawni prace

i zmniejszy koszty.
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Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazat jednak konkretnych elementoéw, ktére miatyby wptyw na
wysokos$¢ wynagrodzenia. W ztozonych wyjasnieniach brak jest mowy o zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie, czy tez zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W tym przypadku lakoniczne, ogdlnikowe, niepoparte zadnymi dowodami wyjasnienia muszg
skutkowa¢ podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty. Wykonawca nie wykazat
bowiem, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Ponadto zgodnie z wyrokiem z dnia 17

stycznia 2012 r. Krajowa lzba Odwotawcza (KIO 2809/11) uznata, ze ,wyjasnienia lakoniczne czy

ogolnikowe nalezy utozsamiaé z brakiem ztozenia wyjasnien”.

Biorac powyzsze pod uwage, oferta ztozona przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

h) EMIXEmilia Czyzyfiska, ul. J. Kochanowskiego 15, 19-200 Grajewo,

Uzasadnienie

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie w dniu 06.02.2023 r. do
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o 21 dni, tj. do dnia 28.02.2023 r. Wykonawca we wskazanym we wniosku terminie, tj. do dnia
07.02.2023 r. nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego. Brak odpowiedzi Wykonawcy na
wystosowane przez Zamawiajacego wezwanie do przedtozenia terminu zwigzania ofertg Zamawiajacy
uznat jako niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts, co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty.

Biorac powyzsze pod uwage, oferta ztozona przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy
Pzp, tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze Woykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza jest zobowigzany przed podpisaniem umowy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 3% ceny catkowitej podanej w ofercie. Zabezpieczenie moze byc¢
wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub w kilku formach wymienionych w rozdziale XXV ust. 5
specyfikacji warunkéw zamaédwienia.

ZATWIERDZIt:
Dyrektor

Biebrzanskiego Parku Narodowego
Artur Wiatr
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Otrzymuje pocztj elektroniczna:

1. WojNat Natalia Kosifska wyburzenia obiektow, ul. Gtéwna 17B, 51-180 Psary,

e-mail: nkosinska22@gmail.com.
2. AKOJSp.zo.o0.,ul.Rajdowa 95,05-850 Konotopa, e-mail: biuro@akoj.pl.
3. ENERGOKON-PLUS Sp. z 0. 0., ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec,

e-mail: biuro@energokon-plus.pl.
4. KDBUD Sp.zo.o0.,ul. Matyszéwka 43, 16-200 Dabrowa Biatostocka, e-mail: biuro@kdbud.pl.
5. Elektro-tim Jakub Tylczynski, ul. Rogatka 8A, 62-860 Opatéwek, e-mail: wyburzenia@onet.pl.
6. POL-KOP SERWIS Waldemar Krentowski, Kopisk 28, 16-002 Dobrzyniewo Duze,

e-mail: polkopbialystok@interia.pl.
7. MAK-KOP Ustugi Koparka Makal Pawet, ul. Polna 28, 16-070 tyski, e-mail: makal451@wp.pl.
8. Przedsiebiorstwo Ustugowe Mariusz Danowski, NiedZzwieckie 13a, 19-230 Szczuczyn,

e-mail: reniadtz@wp.pl.
9. Ustugi Lesne Ryszard Bronakowski, Ruda, ul. Biatostocka 23/2, 19-200 Grajewo,

e-mail: baronekmg@o2.pl.
10. SARBUD Rafat Sarosiek, ul. Kombatantéw 18/38, 15-110 Biatystok, e-mail: kontakt@sarbud.pl.
11. Adrian Piotrowski, Choiny 26a, 05-304 Stanistawéw, e-mail: adrian1710@02.pl.
12. EMIX Emilia Czyzynska, ul. J. Kochanowskiego 15, 19-200 Grajewo, e-mail: emilka.202@wp.pl.
13. Hammer Wyburzenia Michat Koszotko, Lgin 13, 67-400 Wschowa,

e-mail: hammer.wyburzenia@vp.pl.

14. WOJTACH - DACH Krzysztof Wojtach, ul. Jagiellorska 1, 19-110 Goniadz,

e-mail: krzysztof.wojtach@wp.pl.
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