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ZP.26.9.2021 Osowiec-Twierdza, dnia 28 lipca 2021 r.

Do: wszystkich Wykonawcéw

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji nr
ZP.26.9.2021 na ustuge: ,,Wykonanie zabiegdéw ochrony czynnej — koszenie, wycinanie odrosli z wywozem biomasy
na obszarze Gérnej Biebrzy”

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci ll, 11l i IV

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119), niniejszym informuje, ze w przeprowadzonym
postepowaniu w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacji do realizacji zamdwienia wybrano
najkorzystniejsza oferte nr 1 Wykonawcy: PRO-LAS Sp. z o. o. Sp. k. ul. Elewatorska 11/1
15-620 Biatystok

Uzasadnienie

Oferta nr 1 ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszag w czesci ll, Il i IV zgodnie z art. 239
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, tj. na podstawie kryterium oceny ofert okreslonej w specyfikacji
warunkoéw zamowienia, nie podlega odrzuceniu oraz spetnia warunki okreslone w specyfikacji warunkéw
zamdwienia, a w zwigzku z powyzszym uzyskata najwyzszag liczbe punktéw w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej przez Zamawiajagcego na podstawie kryteriow wskazanych w niniejszym postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Polskie
Parki
Narodowe

n
e ” i l

NATURA 2000



Tabela nr 1. Zestawienie ztozonych ofert.
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1. 1. PRO-LAS Sp. z 0. 0. Sp. k. I 3137292 | 60,00 40 100,00
l. Elewatorska 11/1
ul. Elewatorska 11/ 100,00
15-620 Biatystok i 32 043,60 60,00 40
100,00
v 26 73594 | 60,00 40
2. 2. Piotr Dekarz I
Piwowary 10 oferta ztozona przez Wykonawce jest
19-110 Goniadz i niezgodna z ustawa Pzp i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
v ustawy Pzp.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych informuje,
iz w niniejszym postepowaniu zostata odrzucona oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce : Piotr Dekarz

Piwowary 10 19-110 Goniadz

Uzasadnienie

W dniu 22.07.2021 r. o0 godz. 06:45 Wykonawca ztozyt za posrednictwem platformy miniPortal Formularz
oferty w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 1 plik, ktéry nie zostat opatrzony podpisem
zaufanym, osobistym czy kwalifikowanym elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu
elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie
postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa
forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest
uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badZ wszystkie dokumenty powinny
zosta¢ skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym.
Natomiast w przypadku zamieszczenia osobnych plikdw kazdy plik winien by¢ opatrzony podpisem

elektronicznym.

Ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne
o$wiadczenie woli w zakresie warunkéw zamowienia, w tym w szczegolnosci ceny ofertowej brutto i

doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia, stanowigcych kryteria oceny ofert.

Zdaniem Zamawiajagcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na przyktad poprzez
uzupetnienie podpisu albo ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty byloby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzity de
facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty. W sSwietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkdédw wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16

ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.

Biorac powyzsze pod uwage, oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z ustawa Pzp i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2
ustawy Pzp, tj. w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

ZATWIERDZIL:

Z up. Dyrektora
Z-ca Dyrektora
Wiodzimierz Wréblewski
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