Zatacznik nr 1 do PROTOKOLU ZPOSIEDZENIASADUKONKURSOWEGODOTYCZACEGO
ROZSTRZYGNIECIA KONKURSU NA ,,Opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej wraz

z programem funkcjonalno-uzytkowym Europejskiego Centrum Ochrony Klimatu i Mokradel

w Gonigdzu”

Uzasadnienie przyjetej punktacji prac konkursowych:

Praca Konkursowa nr 1

Kryterium Podkryterium Uzasadnienie

I. Estetyka, jako§¢ i 1.Zgodnos¢ koncepcji konkursowej | - w niewystarczajacym stopniu zgodna z zatozeniami
nowatorstwo przyjetych z zalozeniami 1 wytycznymi i wytycznymi Zamawiajacego,

rozwiazan Zamawiajacego

2. Rozwigzania architektoniczne

- przedstawiony pawilonowy uktad wewnetrzny
(dziedziniec) w formie obcej, brak jest
porownywalnego budynku w sasiedztwie planowanej
inwestycji,

- ilo$¢ przeszklen ktoci si¢ z proekologiczng funkcja
budynku (konieczno$¢ wykonania zabezpieczen,
chronigcych ptaki)

- przyjete rozwigzania architektoniczne nie spekniaja
wytycznych Zamawiajacego,

3. Funkcjonalnos¢ i atrakcyjnosé
proponowanych rozwigzan

- malto funkcjonalny uktad budynku, brak zaplecza
technicznego, brak zaplecza dla Sali konferencyjnej,
brak magazynu,

11. Realizacja wzgledem
otoczenia oraz kontekstu
przestrzennego

1. Realizacja wzglgdem kontekstu
przestrzennego

- budynek nie wpisuje si¢ w kontekst otoczenia
przestrzennego,

- posadowienie budynku ponizej poziomu ulicy moze
komplikowa¢ odbior estetyczny budynku,

- utrudniona ekspozycja budynku,

2. Inwentaryzacja terenu

- autorzy nie zaprezentowali odniesienia do
inwentaryzacji terenu,

I11. Walory funkcjonalno-
uzytkowe przyjetych
rozwiazan

1.Sprawno$¢ i czytelnos¢ rozwigzan
komunikacyjnych

- niezagwarantowanie w ilosci wystarczajacej liczby
miejsc postojowych dla autokarow,

- niewykorzystanie powierzchni w sposéb optymalny,
- brak oddzielnego wejscia do biblioteki,

- budynek zblizony do linii zalewowej ZZ,

- zawezenie komunikacji w obrebie strefy turystyki,

- budynek posiada nieczytelne wejscie,

1VV. Walory techniczne i
ekonomiczne przyjetych
rozwiazan

1.Mozliwosci ekonomiczne
realizacji projektu (stosunek
maksymalnych kosztow inwestycji
do kosztow inwestycji badanej
pracy konkursowej

- stosunek maksymalnych kosztow inwestycji do
kosztow inwestycji pracy zgodnie z tabela regulaminu,

2.Uwzglednienie
proekologicznych,
uzytkowania obiektow

rozwigzan
ekonomika

- duza liczba $cian zewnetrznych,
- nieefektywne wykorzystanie kubatury budynku,

Praca Konkursowa nr 2

Kryterium

Podkryterium

Uzasadnienie

I. Estetyka, jakoS¢ i
nowatorstwo przyjetych
rozwiazan

1.Zgodnos¢ koncepcji konkursowej
z zatozeniami i wytycznymi
Zamawiajacego

- W niewystarczajacym stopniu zgodna

z zatozeniami i wytycznymi Zamawiajacego,

- w duzym stopniu niezgodna

z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

2. Rozwigzania architektoniczne

- bryta budynku kidci si¢ z sylwetka miasta Goniadz,
- nasycona zbita bryta. Nietrafione nawigzanie do
tradycji ludowych,

- przyjete rozwigzania architektoniczne nie spekniaja
wytycznych Zamawiajacego,

3. Funkcjonalno$¢ i atrakcyjnosé
proponowanych rozwiazan

- trudne w eksploatacji patio, moze implikowaé
trudno$ci w eksploatacji,

- przeskalowana ekspozycja krajobrazu w strong
rzeki stanowi dominante (brak otwarcia $ciany,)




II. Realizacja wzgledem
otoczenia oraz kontekstu
przestrzennego

1. Realizacja wzglgdem kontekstu
przestrzennego

- budynek nie wpisuje si¢ w kontekst otoczenia
przestrzennego,
- utrudniona ekspozycja budynku,

2. Inwentaryzacja terenu

- inwentaryzacja terenu przedstawiona w sposob
akceptowalny,

I11. Walory funkcjonalno-
uzytkowe przyjetych
rozwiazan

1.Sprawno$¢ i czytelnos¢ rozwigzan
komunikacyjnych

- nieczytelny uktad komunikacji zewng¢trznej,
- ztozona struktura komunikacji obiektu,
- zbyt rozbudowana komunikacja pionowa,

IV. Walory techniczne i
ekonomiczne przyjetych

1.Mozliwosci ekonomiczne
realizacji projektu (stosunek

- stosunek maksymalnych kosztow inwestycji do
kosztow inwestycji pracy zgodnie z tabela

rozwiazan maksymalnych kosztow inwestycji regulaminu,
do kosztow inwestycji badanej
pracy konkursowej
2.Uwzglednienie rozwigzan | - zastosowanie dachowki na dachu, cofnigtej stolarki
proekologicznych, ekonomika | okiennej,
uzytkowania obiektow
Nr pracy j Sr. arytmetyczna Suma punktow Liczba pkt. uzyskana w podkryterium 1.1

1 55,45 610 71

2 61,18 673 87,5

3 72,09 793 93

Tabela 1 Zestawienie wynikow prac konkursowych

Uwagi do zwycigskiej pracy konkursowej nr 3 (I miejsce):

» uwzglednienie uwag Zamawiajacego przy opracowywaniu PFU,

= zapewnienie dostepu dla 0sob niepelnosprawnych na kazda z antresol (sugestia potaczenia antresol ktadka)
= umiejscowienie sali kinowej w bezposrednim sasiedztwie holu,

= zamiana dachu intensywnego na ekstensywny
= dostosowanie wymagan ppoz. (w tym drogi przeciwpozarowe] pod katem spadkow terenu),
= zaprojektowanie sklepiku pamigtkowego,
= dopasowanie wielkosci i kubatury budynku do wymagan Zamawiajacego

= usuniecie $cian no$nych w celu powigkszenie przestrzeni wystawowych (zmiana uktadu konstrukcyjnego)

= usuni¢cie Swietlika,
» usuniecie sadzawki,

= uproszczenie elewacji (likwidacja azurowych detali elewacyjnych),
= dopracowanie funkcjonalne poziomu 0 (korekta wc, struktury wewnetrznej),
= korekta uktadu funkcjonalnego czesci biurowej w uzgodnieniu z Zamawiajacym (ilos¢ 1 wielkosé

pomieszczen)

= dopasowanie uktadu przestrzennego strefy ekspozycyjnej do scenariusza wystawy w uzgodnieniu z

Zamawiajacym,

= powickszenie holu wejsciowego,

= W zagospodarowaniu terenu zachowanie istniejacego drzewostanu (ochrona przyrody),

= projektowanie zgodne z hastem ,,nie czyn powaznych szkdd” (spelnienie wymogu bioréznorodnosci),

= przeniesienie paneli fotowoltaicznych w mniej eksponowane miejsce,

» ewentualne uwzglednienie toalet bez podziatu na toalety meskie, damskie (nowoczesne standardy)

= przewidzenie miejsca z przewijakiem dla rodzica/opiekuna dziecka (nowoczesne standardy)

= uspokojenie komunikacji od strony rzeki (do rozwazenia likwidacja schodow zewngtrznych),

= zastosowac gatunki rodzime roslinnosci,

= przeanalizowanie cz¢$ci technicznej pod katem ekonomiki komunikacji

= doprecyzowanie zagospodarowania terenu, w tym programu placu zabaw oraz czesci dydaktycznej (rzezby
zwierzat, ewentualne tablice dydaktyczne)

Podpis Przewodniczacego Sadu Konkursowego:

dr inz. arch. Wojciech Matys




